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Das Titelmotiv dieses Heftes entstammt
dem Austellungplakat '"Der deutsche
Adler" des AStA des Piddagogischen
Hochschule Westberlin. Zum AnlaB

der Ausstellung vgl. auch "Nachrich-
ten", Seite 5.

Fotomontage: Ulf Jung, Peter Steinmetz

in Anklagefieber grassiert in den Amts-

stuben deutscher Staatsanwaltschaften.
Zwicchen Flensburg und Miinchen sind
mehr als einhundert Verfahren gegen Nach-
drucker des ""Buback-Nachrufs" in Gang
gesetzt worden. Die ProzeBwelle, die nun
durch das Land rollt, bedroht nicht nur die
Einzelpersonen und Organisationen, die
den Nachdaruck zu verantworten haben,
sondern droht darii~erhinaus die Meinungs-
freiheit unter sich zu begraben.

Erinrern wir uns: Bruchstiickhafte Zitate
aus dem "'Buback-Nachruf" des Gottinger
Mescalero wurden in der zweiten Jahres-
hilfte 1977 mit Hilfe der Medien zu einer
Staatsaffire aufgebauscht: Der Mord an
hohen Beamten werde verherrlicht. Re-
gierungssprecher und Medien entfesselten
eine Angst- und HaBkampagne, deren
"eigentliche' Objekte bald gefunden war en:
"Fiir mich ist das eigentlich Entscheiden-
de die Sympathisantenkulisse" (E. Al-
brecht, Ministerprisident von Nieder-
sachsen).

Die Terroristen wurden als Fremdkorper
in der Gesellschaft dargestellt, um die
sich wie in konzentrischen Kreisen die
"Sympathisanten' lagern. Sympathisanten
waren zuvorderst die Gruppen, die den
Gottinger Asta trugen. Eine Armee von
looo Polizisten sollte sie zur Strecke
bringen. Die Asta-Rdume wurden besetzt,
in Gottingen wurden 17 Wohnungen durch-
sucht.

Als nichster Sympathisantenkreis wurden
diejenigen ausgemacht, die die avfgeputsch-
te Jagd auf eine rationale Ebene zuriick-
fiihren wollten: 48 Universititslehrer und
Rechtsanwilte versffentlichten den Nach-
ruf im vollen Wortlaut und machten klar,
wie winzig der Stein des Arstofes tat-
sédchlich war. Es zeigte sich: Die angeb-
liche Mordverherrlichung war in Wirk-
lichkeit eine Absage an den individuellen
Terror. Viele sahen es als ihre demokra-
tische Verpflichtung an, diesem Schritt der
Professoren zu folgen : Studentengruppen,
Alternativzeitungen, Jungdemokraten in
Westberlin und viele mehr publzierten den
Text. Alle taten es aus der Befiirchtung,
daB die irrationale Angstmache ein giinsti-
ges Klima fiir weitere Einschrinkungen der
demokratischen Rechte schaffen wiirde .
Die um sich greifende Bekanntheit des
Mescalero-Textes brach dann auch der
Angstkampagne die Spitze ab.

Der Staatsapparat fand in die '""normalen"
Formen der Verfolgung politischer Geg-
ner zuriick: Strafjustiz und (gegen die -
beamteten Pro’essoren) Disziplinarrecht.
Den Professoren wurden vorformulierte
Ergebenheitserkldarungen vorgelegt, die
im Ausdruck ihrer Staatstreue nicht weni-
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Spottblatt aus der
Zeilt Metternichts

"GESETZE DES DENKER-CLUBS: Schweigen ist das erste Gesetz dieser gelehrten Gesellschaft.
Auf das kein Mitglied in Versuchung gerathen mige, seiner Zunge freten Lauf zu lassen,
so werden beim Eintritt Maulkérbe ausgetheilt. Der Gegenstand, welcher in jedermali-
ger Sittzung durch ein retfes Nachdenken griindlich erdrtert werden soll, befindet sich

oder Entfiilhrung oder tiber-
haupt den Einsatz von
Gewalt lehne ich in unserem freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaat unter jeder
Bedingung ab" ... also auch die Polizei-
gewalt gegen den Gottinger Asta? Auf
dieses Eigentor weist ein Hochschullehrer
hin und zitiert Kant: ""Das Recht ist mit

der Befugnis zu zwingen verbunden''.)

Zusitzlich wurden sie strafrechtlich ver-
folgt. Der Strafvorwurf hatte dieselbe
diffamierende Unbestimmtheit wie der
Sympathisantenverdacht: ""Identifizierung"
mit dem Mescalero-Nachruf. Es kam zu

unterschiedlichen Urteilen (von Frei-
spriichen in Diisseldorf und Frankfurt bis
zu Haftstrafen von 6 Monaten in Bonn).
Erst eine Entscheidung des Westberliner
Kammergerichts im Sommer 1978 sollte
flir Frontbegradigung sorgen: Der Identi-

fikationsvorwurf wurde gegen die Berliner *

Dokumentaristen fallen gelassen, statt-
dessen ihr eigenes Vorwort zur Dokumen-
tation in den Mittelpunkt der Anklage ge-
stellt: VerstoB gegen § 90a, Verunglim-
pfung der Bundesrepublik.

NEUERE ENTSCHEIDUNGEN IN
BUBACK-NACHRUF-PROZESSEN

BONN. In Bonn sind insgesamt 35
Nachruf-Herausgeber angeklagt. Nach
Haftstrafen, Geldstrafen und einem Frei-
spruch sprach das AG (Richter Geich-
Gimbel) am 4. 8. einen weiteren Frei-
spruch aus. Eine Identifizierung der An-
geklagt en ( ein Theologie-Professor und
ein Jura-Student) mit dem Nachruf konnte
nicht festgestellt werden.

Eine Bonner Landgerichtskammer hob
am 16.6. ein erstinstanzliches Urteil
von 6 Monaten Haft auf und entschied
auf Freispruch. Ein erstinstanzl:icher
Freispruch wurde bestitigt.

BOCHUM. Gegen zwei ehemalige
AStA-Mitglieder ist der Verhandlungs-
termin auf den 6. September festgesetzt.
Die Anklageschrift der Staatsanwalt-
schaft weist in diesem Fall eine Beson-
derheit auf: Neben § 90a, § 140 (Billi-
gung des Mordes an Buback) ist auch

§ 185 bemiiht: Beamte der Bundesanwalt-

schaft seien '"beleidigt" worden.

AUGSBURG. Der Vorsitzende der
Zweiten Groflien Strafkammer beim Land-
gericht Augsburg, Walter Weidmann,
16ste Anfang Juni mit einer Entschei-
dung "Unverstindnis" in Juristen- und
Politikerkreisen aus. Er hatte einen
Verbreiter des "Buback-Nachrufs'" von
der Anklage nach § 140 StGB - "Billi-
gung des Mordes" an Buback- freige-
sprochen, weil noch nicht gerichtlich -
geklirt sei, ob es sich tatsichlich um
einen Mord gehandelt habe. Moglicher-
weise sei der Anschlag'durch besondere
Umstédnde zu rechtfertigen'". Die WELT
dazu: "Man muB sich wundern, auf was
fiir Kapriolen einige unserer Richter aus-
gerechnet im Fall des ermordeten Ge-
neralbundesarwalts immer wieder kom-
men''.

Der Angeklagte wurde aber wegen ' Volks-
verhetzung' zu drei Monaten Haft mit
Bewidhrung verurteilt.

auf einer Tafel mit groBen Buchstaben deutlich geschrieben.

Da8 hier die Grenzen der Meinungsfrei-
heit enger gezogen werden sollen, erkennt
man mit einem Blick auf das Vorwort
(Auszug siehe niichste Seite). Hier haben
nicht erkldrte Gegner des biirgerlichen
Staates gesprochen, sondern Leute, die
bestimmte Entwicklungen im &ffentlichen
Leben kritisieren. Das soll nicht mehr
erlaubt sein.

Der "Ehrenschutz des Staates' hat nach
Meinung der Berliner und vieler anderer
Richter Vorrang vor der im Grundgesetz
garantierten Meinungsfreiheit. Dort

(Art. 5 GG) stellt zwar die "personliche
Ehre' eine Grenze der Meinungsfreiheit
dar, keinesfalls aber die des Staates und
seiner Organe. Die Richter kehren die
Freiheit des einzelnen um in einen Schutz
des Staates vor dem einzelnen. Man kommt
zu dem Resultat, daf der Staat '"Meinungs-
freiheit" gewdhrt, aber nur fiir solche
Meinungen, die genehm sind - also Mei-
nungsfreiheit flir seine Organe, seine Apo-
logeten und Lohnschreiber. Konnte die
Angstkampagne noch mit der Scheinalter-
native "Fiir oder gegen den Mescalero'
gesteuert werden, so heit die Frage
offenkundig heute: Fiir oder gegen die
Meinungsfreiheit.

Der justizformige Angriff auf die Buback-
Dokumentaristen hat ihre Kampfbedinungen
erschwert. Viele, besonders die in kleinen
Stddten, stehen relativ allein ihren Rich-
tern gegeniiber. Um dieser Zersplitterung
des Widerstands entgegenzuwirken, haben
die '""48'" und ein Unterstiitzerkreis be-
reits wichtige Schritte unternommen:
FORTSETZUNG Seite 8




BUNDESVERWALTUNGSGERICHT: GUPA
UND GUPS-VERBOT BESTATIGT

B WESTBERLIN: Das Bundesverwaltungs:
gericht hat das 1972 vom Innenministerium
verhingte Verbot der palidstinensischen Or-
ganisationen GUPA und GUPS im Juni be-
stitigt. GUPA und GUPS hitten bewaffnete
paldstinensische Revolutionen durch An-
schlidge auf Leib und Leben , Geiselnahme
und Flugzeugentfiihrung und ghnliche Ge-
waltakte auch in der BRD unterstiitzt, lau-
tet die freche Begriindung.

FREISPRUCHE IM GOTTINGER "UN-
TREUE-PROZESS'

B GOTTINGEN: Mit Freispriichen ende-
te der vierte "'Untreue-Prozef'" gegen
Mitglieder des Géttinger ASTA, wegen
*Veruntreuung’von A STA-Geldern zur Un-
terstiitzung der Anti-AKW-Demonstration
in Brokdorf und Grohnde. Das Gericht be-
griindete die Freispriiche mit '"mangeln-
dem BewufBtsein" der Angeklagten iiber
die "Pflichtwidrigkeit ihres Tuns''. Die
Freispriiche sind Ergebnis einer grofien
Solidarititsbewegung in Gottingen: so
protestierten 1. 300 Studenten gegen den
Vorwurf, bei den Ausgaben des ASTA han-
dele es sich um "Veruntreuung''. Sie ga-
ben ihrer Erwartung Ausdruck, daB8 auch
weiterhin die Betrige zur Unterstiitzung
der demokratischen und fortschrittlichen
Bewegung verwendet werden.

BERUFSVERBOT GEGEN JENS SCHEER
VORERST VERHINDERT

M BREMEN: In der Berufungsverhand-
lung entschied der Disziplinarhof Bremen
am 25.7., daB das Berufsverbotverfahren
gegen Professer Jens Scheer wiederholt
werden muB. Damit ist der Versuch, erst-
malig in der BRD einem auf Lebenszeit
beamteten Hochschullehrer ein Berufs-
verbot zu erteilen, vorerst gescheitert.
In dem ProzeB wiesen die Anwilte von
Jens Scheer Prof. Preu, Prof.Richter
und RA Schlothauer daraufhin, daB im
1.instanzlichen Urteil seitenweise pro-
grammatische Ausfiihrungen der KPD zi-
tiert worden seien, obwohl sie niemals
Gegenstand der Hauptverhandlung gewe-
sen waren. Somit hatte Jens Scheer auch
nicht die Moglichkeit gehabt, darauf hin-
zuweisen, daB diese Ausfiihrungen ledig-
lich Entwiirfe fiir ein Programm der KPD
gewesen seien, jedoch niemals Giiltigkeit
erlangten. Der Disziplinarhof folgte die-
sen Argumenten und verwies die Sache an
die 1.Instanz zuriick.

Dem Verfahren war ein zunehmender Pro-
test in der Offentlichkeit vorausgegangen.
In den Bremer Tageszeitungen hatte das

Komitee "Jens Scheer mu3 Hochschulleh-
rer bleiben' grofle Anzeigen versffent-
licht, in denen Wissenschaftler aus dem
In- und Ausland, Personlichkeiten des 6f-
fentlichen Lebens und zahlreiche politische
Organisationen ihren Protest gegen das
Verfahren erkldrten. Am Tag vor der Ver:
handlung fand auf dem Bremer Markt-
platz eine Kundgebung statt, die von einem
breiten Biindnis getragen wurde: so spra-
chen Vertreter der 60 Bremer Hochschul-
lehrer, die in einer Resolution die Riick-
nahme des Berufsverbots gefordert hatten,
ein Vertreter des Personalrats der Uni-
versitit Bremen, Vertreter des AStA der
Uni Oldenburg und ein Vertreter des aus
SHB, Jusos und MSB Spartakus gebildeten
Bremer AStA. Die Ortsgruppe der ROTEN
HILFE hatte eine ProzeBdokumentation er-
stellt und fiir ProzeBkosten gesammelt:
Ergebnis innerhalb weniger Tage:400.-DM

Angriffe auf die
Meinungs- und Pressefreiheit
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FILBINGER-PLAKAT DES KBW

#l MARBURG: Wegen Beleidigung stan-
denam 11.7. S. und B. vor Gericht. Es
ging um das Plakat des KBW, auf dem
Filbinger unter der Zellentiir einen Revol-
ver hindurchschiebt und ein schlafender
Gefangener erschossen wird. Text: "Ob
80 oder so - das sind KZ-Methoden. Weg
mit dem Kontaktsperre-Gesetz'. Die An-
geklagte S. hatte das Plakat im Oktober
77 auf Pappe aufgezogen auf dem Riicken
getragen. Die CDU-Mitgliedschaft des
Richters in diesem ProzeB reichte fiir ei-
ne Befangenheit nicht aus. Als jedoch be-
kannt wurde, daB der Richter als Mitglied
des Kreistages Marburg und des Haupt-
und Finanzausschusses vor einiger Zeit
dem Angeklagten B. die Zulassung als

Schulzahnarzt entzogen hatte - das jetzige
Verfahren muBte dafiir herhalten - trat
das Gericht den Riickzug an und vertagte
den ProzeB auf unbestimmte Zeit.

M AUGSBURG: Wegen des KWB-Plakates
(Filbinger) wurden 2 Angeklagte wegen §
90a und Widerstandes zu 3. 000, - und
4.500, - DM Geldstrafe verurteilt.

B PASSAU: Am 26.4. wurde ein 28-jdh-
riger Arbeiter und eine 22-jihrige Arbei-
terin vom AG Passau zu 200, -- bzw. DM
1.500, -- nach § 90a verurteilt, weil die
beiden im Oktober 1977 mit dem KBW-Pla-
kat gegen das Kontaktsperre-Gesetz pro-
testiert hatten.

HBIBERACH: Wegen Klebens des Filbin-
ger-Plakats waren zwei junge Frauen an-
geklagt(§90a). Der Prozef stand ganz im
Zeichen der Enthiillungen {iber Filbingers
Nazirichtertitigkeit. Ohne ""Ordnungsrufe'
nahm das Gericht die Angriffe auf Filbin-
ger und die Beifallsbekundungen aus dem
Publikum hin. Eine Angeklagte wurde frei-
gesprochen, die andere zu 300.-DM Geld-
strafe verurteilt mit der Begriindung:
"Die heutigen Ereignisse um Ministerpri-
sident Filbinger spielen fiir dieses Urteil
keine Rolle, weil die Tat im vergangenen
Oktober begangen wurde'. Der Staatsan-
walt hatte 6 Monate und 800 DM fiir die
eine und Freispruch fiir die andere Ange-
klagte gefordert.

KUNSTLER-GRUPPE VOM STAATS-
SCHUTZ VERFOLGT

® MUHLHEIM: Nach § 90a erhielt eine
Miihlheimer Kiinstler-Gruppe vom AG
Duisburg einen Strafbefehl iiber DM 1200, -
wegen einer Ausgabe ihrer seit 1975 he-
rausgegebenen Schrift "' Miitternacht''. Die
Ausgabe zum Thema "Notwehr' enthielt
folgenden Text:

", .. Der Staat iibt Macht, ist aggressiv:
von Bundeswehr eingerufen zum potentiel-
len Mérder ausgebildet

von der Schule im Sinne des Staates erzo-
gen

von Regierungsinstanzen wider den gesun-
den Verstand behandelt

von Landeserlassen in ihrer Praxis den
Beruf verboten

von Gerichten zu Haftstrafen verurteilt ..".
Auch gegen eine Ausgabe zum Thema "Re-
ligion-Kirche" lduft ein Verfahren wegen
"Volksverhetzung und Beschimpfung von
Bekenntnissen'. In 2 Hausdurchsuchungen
wurden simtliche Exemplare beschlag-
nahmt.

Kontakt: '"Miitternacht", Werdener Weg 5,
4330 Miihlheim/Ruhr



GEFANGNISURTEIL GEGEN ERLANGER
BUCHHANDLER ANNULIERT

B KARLSRUHE/NURNBERG: Der Bun-
desgerichtshof hat am 11.7. das Gefidng-
nisurteil von 2 Jahren des Landgerichts
Niirnberg gegen den ehemaligen Geschifts-
fiihrer des politischen Buchladens Erlan-
gen, Gerd Schnepel , in der Revision auf-
gehoben und das Verfahren eingestellt.
Der BGH hat aus der Vielzahl der Revisi-
onsgriinde der Verteidigung einen heraus-
gegriffen und anerkannt: da die juristi-’
schen Voraussetzungen fiir die Beauftra-
gung eines Sachverstindigen im Verfahren
gegen Schnepel nicht erfiillt waren, war ei-
ne Verjihrung eingetreten und der ganze
ProzeB gegen Schnepel hitte gar nicht statt.
fi nden konnen. Schnepel war im September
1977 wegen VerstoBes gegen Presse- und
Waffengesetz sowie wegen Verunglimpfung
der BRD verurteilt worden wegen Verbrei:
tung der Biicher "Kampf der Vernichtungs-
haft'" (RAF-Dokumente) und des anarchisti-
schen "Kochbuch" (Chikago um 1880).

ZEITSCHRIFT "RADIKALY
SELBST ZENSIEREN

SOLL SICH

[ WESTBERLIN: Am 5. Juni wurde der
presserechtlich Verantwortliche der Zeit-
schrift "Radikal" zu DM 875, - Geldstrafe
wegen ""Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener'( § 189) verurteilt. In 3 das
Buback-Attentat ablehnenden Artikeln der
Zeitschrift waren folgende Zitate heraus-
gerissen worden: " Buback war ein Bulle,
ein karrieristischer Technokrat, ein riick-
sichtsloser Menschenjiger, einer der
groBten Scharfmacher, ... die Ermordung
von S. Hausner, H, Meins und U. Meinhof
markieren seinen Weg...". Das Gericht
sah es zwar nicht als erwiesen an, daB
der Angeklagte sich mit diesen Passagen
identifizierte, doch verurteilte ihn, weil er.
die Zeitschrift nicht von strafbarem In-
halt habe freigehalten.

Flir die ProzeBkosten - ca. 1.600,- DM -
bittet die Redaktion um Spenden:

PSchKto WB, Gruppe A, Kto.:221241/108,
Kennwort: '"Prozef"

FLUGBLATTVERTEILEN NACH ART.
5 GRUNDGESETZ GESCHUTZT

Il WESTBERLIN: Das Bundesverwaltung
gericht entschied, daB das Grundrecht auf
freie MeinungsiuBerung durch Flugblatt-
verteilen htherwertig anzusehen ist als
Bestimmungen zur Reinhaltung der StraBSe
Damit wurde ein jahrelanger Rechtsstreit
zwischen der Humanistischen Union und
dem Polizeiprisidenten von Berlin been-
det (AZ: 7C / 45.74, 4.78, 5.78, 6.78

vom 7.6.1978)

,\Wer mich karikiert, wird schnell zensiert”
Karikatur: Wahrheit oder Verunglimpfung?

Fungenku

Aus der Ausstellung des AStA der PH Berlin und der FDGU (Foto Druck
Gestaltung Offentlichkeitsarbeit) anlaRlich des AStA-Prozesses

FREISPRUCH FUR ASTA-VORSIT ZEN-
DEN DER PH BERLIN

@ BERLIN: Am 14. Juli sprach das Amts-
gericht Tiergarten den wegen §§ 90a, 185
und 130 angeklagten AStA-Vorsitzenden
frei. Er zeichnete pressrechtlich verant-
wortlich fiir die AStA-Zeitung ''Zwie-
tracht", die den Buback-Nachruf nachge-
druckt und ihn mit einem Bundesadler ver-
ziert hatte ( 1.Adler v.r.) Aus AnlaBdie-
ses Verfahrens haben Studenten und Pro-
fessoren eine Ausstellung unter dem The-
ma '"Der deutsche Adler:Funktion eines
politischen Symbols”erstellt. Wenige Tage
nach Eroffnung der Ausstellung erschien
Staatsanwalt Weber und Polizei und be-
schlagnahmte drei Schriftstiicke der Aus-
stellung wegen VerstoB gegen § 90a.

"ZU WELCHEM ZWECK HABEN SIE
DAS BUCH BESTELLT °?"

B HAMBURG: "Zu welchem Zweck haben
Sie das Buch bestellt?", fragte der Gene-
ralbundesanwalt Besteller des Buches
"Texte der RAF", eines in Schweden er-
schienenen Sammelbandes, dessen Aus-
lieferung durch Beschlagnahme am Haupt-
zollamt Hamburg-Kehrwieder behindert
wurde. Antwort eines Bestellers: ""Zum
Lesen'.

LANGFINGER UND POLIZEI GEGEN
BUCHHANDLER

M TUBINGEN: Bei einer Klautour durch
Tiibinger Buchhandlungen wurden 2 Schii-
ler erwischt und der Polizei iibergeben.
Sie fanden bei ihnen u.a. Schriften das
"INFO-BUG Nr. 172" und den "Roten
Zwerg' und erdffneten gegen den bestohle-
nen Buchhindler der politischen Buchhand-
lung in der Naukler StraBe ein Ermittlungs
verfahren wegen § 129a, hier: Verdacht

der Werbung fiir eine terroristische Ver-

einigung.

"BUNDESADLER ENTWERTET" -
500 DM BUSSE

EBONN:Das Bundesverwaltungsamt - zu-
stindig fiir die Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten - verhiingte gegen einen Stu-
denten eine GeldbuBe , weil auf einem
Flugblatt der "Falken(SDJ)", fiir das er
verantwortlich zeichnete, gegen Berufs-
verbote ein Plakat des Graphikers Ernst
Volland abgedruckt war. Be-
griindung fiir die "Bufle': ""Durch die Ver-
wendung des Bundesadlers in Zusammen-
hang mit unsachlichen AuBerungen iiber
die Einstellungspraxis der Kultusminister
der Linder wird der Bundesadler entwer-
tet. "
Ml BIELEFELD: Die Staatsanwaltschaft
Dortmund hat gegen Richter Helmut
Ostermeyer, Bielefeld, ein Ermittlungs-
verfahren wegen § 90a eingeleitet, weil
auf einem Flugblatt zur Hamburger Knast-
veranstaltung am 7. April folgendes Zitat
abgedruckt war: "Der Strafvollzug ist ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Spéd-
tere Geschlechter werden die Zellen unse-
rer Strafanstalten mit demselben Entset-
zen betrachten wie wir mittelalterliche
VerlieBe und Folterkammern.". Das Zi-
tat stammt aus Ostermeyers Buch 'Straf-
unrecht', das 1971 erschienen ist.

BESCHLAGNAHME NACH § 90a

Hl HAMBURG: Am 9.5. beschloB das AG
Hamburg die Beschlagnahme des im J.
Reents-Verlag erschienenen Buches "Anti-
faschistische Russel-Reihe Nr.5 . Nach
Schleyer: Sonderkommandos in der BRD -
ziigiger Ausbau einer neuen Gestapo' Der
BeschluB wurde mit dem Tatbestand nach
§ 90a begriindet, inzwischen ist der Be-
schluB vorliufig aufgehoben, weil die 2-
Monatsfrist zur Erhebung der Anklage
nicht eingehalten wurde. Mit der Anklage
nach § 90a ist bald zu rechnen.



"BELEIDIGUNGEN" DURCH DEN KBW

W MUNCHEN: Am 1,6. verurteilte das
AG einen Genossen des KBW wegen der
Bezeichnung von Bundesminister Ehren-
ber als "Schreibtischmorder' auf einer
Wahlveranstaltung des KBW zu 2.100, -
DM.
B OLDENBURG: Die Staatsschutzkammer
des Landgerichts verurteilte wegen Be-
leidigung am 9.8. den KBW-Funktionir
Dirk S. zu 7 Monaten Gefidngnis mit Be-
wihrung, weil er presserechtlich verant-
wortlich fiir zwei Flugblitter war, in dene)
Arbeitsminister Ehrenberg als ""Schreib~
tischmérder'" und "Endlgser' bezeichnet
worden war. In den Anklagepunkten '"Ver-
unglimpfung von Verfassungsorganen"
und "Billigung von Straftaten' wurde er
freigesprochen.

"WEG MIT DEM § 218"

B MARBURG: Weil er im Juni 77 an die
Wand des Gerichtsgebiudes in Marburg die
Parole ""Weg mit dem § 218" gespriiht hat-
te, war W. wegen Sachbeschidigung ange-
klagt. Eine in der Tatnacht zufillig des
Weges gekommene Studentin wurde als
Komplizin mitangeklagt. In 1. Instanz wur-
de sie freigesprochen, wihrend W. 600, -
DM Geldstrafe erhielt. Der Antrag der
Staatsanwaltschaft lautete auf 4 Momate
ohne Bewidhrung ( die Perstnlichkeitsstruk:
tur erfordere dies). In der Berufungsver-
handlung am 2. /3. Juli hatte die Staatsan-
waltschaft nun Erfolg: Fiir beide Angeklagte
je 3 Monate Haft auf Bewidhrung wegen ge-
meinschaftlicher Sachbeschidigung sowie
je DM 250, - Geldstrafe , fiir W. zusitz-
lich 10 Tage Arbeit in einer sozialen Ein-
richtung.

Angriffe auf die Demonstrations-

und Versammlungsfreiheit

MUNCHENER ANTIKRIEGS-TAG 72 ER-
NEUT VOR GERICHT

@ MUNCHEN: Wegen Teilrahme am "Ro-
ten Antikriegstag" 1972 wihrend der Olym-
pischen Spiele war Volker Nieber, Mit-
glied der KPD/ML, mit der Anklage "be-
sonders schwerer Landfriedensbruch" im
Oktober 74 zu 16 Monaten o. B. verurteilt
worden. In der Berufung wurde er im
April 1977 freigesprochen. Dagegen legte
die Staatsanwaltschaft erfolgreich Revisi-
on ein. Am 10.10. 78 findet nun der 3. Pro-
zefl gegen Volker Nieber statt (LG Miin-
chen, Justizgebiude Nymphenburger Str.
16, 8 Miinchen 35)

DETLEV AMOR NACH 5 WOCHEN
FREIGELA SSEN

B WESTBERLIN: Am 31.5. wurde Det-

[=>]

lev Amor aus der U-Haft entlassen, in die
er nach der Verhaftung auf der westberline:
Demonstration zum 1. Mai gebracht wor-
den war. (vgl. RHZ 3/78) Die Entlassung
erfolgte ohne Begriindung, der Versuch des
Jugendamtes Kreuzberg, wo Detlev Amor
als Erzieher beschiftigt ist, ihn fristlos

zu entlassen, konnte bisher durch Ein-
spruch des Persomlrates und die Solidari-
tit des OTV-Vertrauensleute-Korpers ver-
hindert werden.

REGENSBURGER SOLDATEN-PROZESS
- EIN FIASKO FUR DIE ANKLAGE

l REGENSBURG: Am 9.6. sprach das
AG die Urteile im ProzeB gegen 2 Soldaten,
dieam 1. Mai 1977 in Uniform demon-
strierten und sich einer Festnahme durch
zivile Feldjiger widersetzten und dann
brutal von der Polizei in Amtshilfe zusam-
mengeschlagen worden waren. Mitange-
klagt waren 3 Gewerkschafter, die durch
geheimgehaltene Identifizierungstechniken
als THter erst Wochen nach dem 1. Mai

in den Ermittlungsakten namentlich auf-
tauchten. Die grofie Publizitit,die dieser
ProzeB erreichte, brachte die Anklage in
Schwierigkeiten, dennoch forderte die
Staatsanwaltschaft 1 x 3 Monate Haft so-
wie Geldstrafen gegen 2 weitere Angeklag-
te, nachdem schon vor ProzeBende 2 der
Gewerkschafter freigesprochen werden
muBten. Das Urteil lautete schlieBlich:

1 Gewerkschafter wegen Widerstands und
Korperverletzung zu 360,- DM, Frei-
spruch flir 1 Soldaten (angeklagt wegen Ge-
horsamsverweigerung und Widerstand),
Schuldspruch fiir den 2. Soldaten wegen
Gehorsamsverweigerung ohne Strafzumes-
sung, allerdings mit den Verfahrenskosten

MASSENPROZESSE GEGEN STUDENTEN
BHEIDELBERG: Wegen Boykotts von
Klausuren im Wintersemester 1976/77

sind jetzt stellvertretend fiir die iiber
1000 Beteiligten 15 Germanistikstudenten
angeklagt worden. In einer einzigen An-
klageschrift (gegen 3 Angeklagte) wurden
66 Hausfriedensbriiche, 48 Notigungen

(z. B. das Stehenbleiben vor dem Auto ei-
nes Professors, obwohl dieser '"mehrfach
mittels des am PKW befindlichen Doppel-
horns gehupt hatte''), 1 Beleidigung, 2
Sachbeschéddigungen und 5 Korperverlet-
zungen(z. B. das gemeinsame Verteidigen
einer Wandzeitung) konstruiert. Der Ver-
such der Staatsanwaltschaft, den ProzeR
wegen ''besonderer Bedeutung' vor dem
Landgericht zu filhren, wurde vom Gericht
abgewiesen.

Studenten haben fiir die im Herbst stattfin-
denden Prozesse eine Zeitung "Tribunal'
herausgegeben. Kontakt: K. Gétz, Haydn-
strafle 2, 6901 Eppelheim.

HAMBURGER ANTIFASCHISTENPROZESS

M HAMBURG: Seit dem 8. Mai stehen neun
Antifaschisten wegen "'schweren Landfrie-
densbruch, Widerstansgund Korperverletz-
ung'' vor Gericht. Sie waren Teiln ehmer
der Demonstration am 6.8.76 gegen den
von der NPD organisierten '"Kongref der
nationalen Krifte Europas''. Nach 24 Ver-
handlungstagen wurder der ProzeB3 am
21.7. unterbrochen, er wird am 21.8. fort-
gesetzt. ProzeBkosten voraussichtlich iiber
100 000.- DM. Uber den Beginn des Pro-
zesses berichtete einer der Verteidiger in
dem ProzeB, RA Uwe Maeffert, in der

RH 3/78. Inzwischen ereignete sich u.a.
folgendes:

-am 5.6. wurden zwei Beweisantrige ge-
stellt: 1) Die NPD ist eine Nachfolgeorga-
nisation der NSDAP, ihr Programm ist
antidemokratisch, antikommunistisch,
chauvinistisch, militaristisch und rassist-
isch. Beweis: Zeugnis des Leiters des Lan-
desamtes flir Verfassungsschutz, Dr. Hor-
chem. 2) Verlesung von Dokumenten zu den
Auswirkungen des deutschen Faschismus.
Die Antrige wurden mit der Begriindung
abgelehnt:""Die unter Beweis gestellten Fe-
hauptungen sind fiir die Entscheidung die-
ses Prozesses ohne Bedeutung.'

- obwohl auch im ProzeB sehr schnell deut-
lich wurde, daB die damalige Demonstrati-
on gegen die NPD nicht verboten war, die
Polizei jedoch ohne Auflosungsverfiigung
oder Vorwarnung gegen die Antifaschisten
vorging, wird die Anklage "'schwerer Land-
friedensbruch" aufrechterhalten. Begriin-
dung von Gericht und Staatsanwalt: es steht
80 in der Anklageschrift, wie angefangen
miisse man jetzt auch weitermachen.

-auf BeschluB des Oberverwaltungsgerich-~
tes mufiten die Personalienfeststellungen
der Zuhorer eingestellt werden.

-wegen der langen ProzeBdauer wurde in-
zwischen der Angeklagte U. RuB von sei-

 ner Betriebsleitung gegen die Stinme des

Betriebsrates entlassen.

-gegen einen Kandidaten der "Bunten Li-
ste' wurde ein § 90a-Verfahren eingelei-
tet, weil er fiir ein Flugblatt mit der
Uberschrift "Der Senat, der llazis schiitzt,

1468t Bunte- Liste-Kabarett zusammenprii-
geln. "

HERNER ANTIFASCHISTEN-PROZESS

B HERNE: Mit Geldstrafen von 400 DM u.
1.200, - DM und mit einem Freispruch
endete ein ProzeB vor dem Herner Schof-
fengericht gegen 3 Antifaschisten wegen
"Kérperverletzung und Widerstand" und
"versuchter Gefangenenbefreiung''. Es
ging um eine NPD-Kundgebung vor den
Wahlen 1976, bei der 20 Antifaschisten
von der Polizei angegriffen wurden, als



sie gegen die faschistische Provikation
mit Sprechchdren protestierten. Vor Ge-
richt wuBten die '"geschlagenen" Polizei-
zeugen nur Widerspriichliches zu berich-
ten. Dennoch ging der Richter iiber den
Antrag der Staatsanwaltschaft hinaus:
"Entscheidend ist, da8 der Angeklagte
gich in der Menge befand, von der aus die
Beamten geschlagen und getreten wurden. "
Die Tatsache, daB eine Schoffin fiihrendes

Mitglied der ""Deutschen Jugend des Ostens|

(nach Verfassungsschutz-Bericht eine
rechtsradikale Organisation) ist, reichte
nicht fiir Befangenheit, denn sie wiite
nichts von der Rechtslastigkeit ihres Ver-
eins und sei auBerdem Mitglied der SPD.

KIELER ANTIFASCHISTEN-PROZESS

l KIEL: Am 5.6. verurteilte das LG
Kiel in der Berufungsverhandlung 4 Antifa-
schisten zu 2 x 6 und 2 x 4 Monaten Ge-
fingnis auf Bew#dhrung. Sie sollen im Au-
gust 1976 in Kiel einen NPD- Stand abge-
riumt haben und waren deshalb in 1. In-
stanz zu 2 x 6 Monaten ohne Bewdhrung
sowie zu 2 X 4 Monaten mit Bewdhrung
verurteilt worden. Die Staatsanwaltschaft
hatte dagegen Berufung eingelegt, weil

ihr die Gefingnisstrafen zu niedrig waren.
Im jetzigen Verfahren wurde die Zeugen-
Galerie der Anklage als Mitglieder faschi-
stischer Gruppen entlarvt, wegen ihrer
Aussagen werden sie nun Verfahren wegen
Falschaussagen erhalten. Dennoch wurden
die Angeklagten verurteilt. Ein Wider-
standsrecht gegen die Nazis im Sinne des
Potsdamer Abkommens billigte ihnen das
Gericht nicht zu: dazu sei allein der Staat
da.

GROHNDE-ANGE KLAGTER VERHAFTET

HAMBURG: Am 24.5. wurde Karl
Winter, einer der Grohnde-Angeklagten,
in Hamburg wihrend eines Spaziergangs
von zivilen Beamten verhaftet und in den
Tagen darauf ins Gefiingnis nach Hannover
gebracht. Gegen Winter lief seit dem 13.1,
ein Haftbefehl, da er zu dem an diesem
Tag beginnenden ProzeB nicht erschienen
war. Er lehnt die Zustindigkeit und Be-
rechtigung der Gerichte ab, sein Tun und
Handeln zu beurteilen. Der Prozeftermin
gegen ihn steht noch nicht fest, sodaB es
sein kann, daB er noch lingere Zeit inhaf-
tiert sein wird.

Adresse: Karl Winter, JVA Hannover,
Schulenburger Landstrafe,3000 Hannover

LUNEBURGER STUDENTEN-PROZESS

LUNEBURG: Im BerufungsprozeB ver-
wandelte das LG das Urteil aus 1. Instanz
von 4 Monaten Gefingnis >.B. bzw. 1,300
DM Geldstrafe gegen zwei ehemalige Stu-

denten der PH in Geldstrafen von 1. 800, -
bzw. 650, - DM. Die beiden Angeklagten

waren aus dem Protest mehrerer Hundert
Studenten und Dozenten gegen die Einset-
zung von Staatskommissaren in den Lehr-
priifungen gezielt herausgegriffen worden.

ERSTER BONNER "THIEU-PROZESS":
7 FREISPRUCHE - 1 VERURTEILUNG

M BONN: Am 26.5. endete der erste
von drei Bonner "Thieu-Prozessen', bei
denen angebliche Teilnehmer und Rédels-
fiihrer der am 10.4.1973 erfolgten vorii-
bergehenden Besetzung des Bonner Rat-
hauses aus Protest gegen den Empfang
des siidvietnamesischen Massenmdorders
und Faschisten Thieu durch die Bundes-
regierung angeklagte sind. Ergebnis des
ersten seit dem 3.5. von Richter Manthei
gefiihrten Prozesses gegen 8 Angeklagte:
sieben Freispriiche und eine Verurteilung
zu 4 Monaten Haft auf Bew#hrung und
1000.- DM Geldstrafe. Die Freispriiche
erfolgten, nachdem fast simtliche der

30 von der Staatsanwaltschaft prisentier-
ten Zeugen keine Angaben machen konn-
ten, ob die Angeklagten sich bei der Be-
setzung im Rathaus befunden h#tten, bei
einem Angeklagten konnte sogar bewiesen
werden, daB er sich wihrend der Beset-
zung in der Bonner Mensa aufgehalten hat-
te. Lediglich drei Angestellte des Presse
amtes wollten einen Angeklagten als " Be-
setzer" erkannt haben. Obwohl ihm auch
dann noch nicht irgendwelche ""Gewaltta-
ten" im Rathaus nachgewiesen werden
konnten, wurde er verurteilt, und zwar
auf grund der Konstruktion eines von den
"Rédelsfiihrern' ausgeheckten Planes
einer Rathausbesetzung, wegen eines
"'schwerwiegenden Tatbeitrages".

Im zweiten Bonner Thieu-ProzeB , der
am 18.9. beginnt, lautet die Anklage auf
schweren Haus- und Landfriedensbruch.

Den Angeklagten wird vorgeworfen, auf
dem Marktplatz vor dem Rathaus Ketten
gegen die anriickende Polizei gebildet zu
haben. Im dritten Bonner Thieu-Prozel,
der am 8.11. beginnen soll, sind Chri-
stian Semler und Jiirgen Horlemann vom
ZK der KPD als "Rédelsfiihrer" angeklast,
sie sollen die Rathausbesetzung '"geplant'
haben.

TERMINE: 2. Proze3 am 18.,20.,21,,25.,
27.,28. Sept.,2.,4.,5.,9.,11.,12.,15.,
18.,19. Oktober jeweils 9 Uhr, Saal 36 -
3. ProzeB: 8.,9.,13.,15.,16.,20.,23.,
27.,29. u.30.November, 9 Uhr, Saal 36.
Landgericht Bonn, Wilhelmstr.
KONTAKT: Komitee zur Unterstiitzung
der Angeklagten der Bonner Thieu-Pro-
zesse ¢/o H. Hilke, Postfach 190352, K6ln

Verfahren nach § 129 und § 129a

.terroristische Vereinigung’’

B STUTTGART-STAMMHEIM: Am 6.6.
wurde der 22-jidhrige Student Johannes
Thimme vom OLG Stuttgart wegen Mit-
gliedschaft und Unterstiitzung einer terro-
ristischen Vereinigung zu 22 Monaten Ge-
fingnis verurteilt. Das Gericht sah es als
erwiesen an, da Thimme '"alles andere
als ein Mitldufer' war, seine Beteiligung
sei "jedoch nicht allzu bedeutsam' gewe-
sen.

f BERLIN: Zu4 1/2 und 4 Jahren
Gefingnis wegen unerlaubtem Waffenbe-
sitzes wurden im Juni Harry Stiirmer und
Heinz Herlitz von der Staatsschutzkammer
verurteilt. Urspriinglich war wegen "Un-
terstiitzung einer terroristischen Verei-
nigung'' angeklagt worden; als die Beweise
fehlten, wurde dieser Punkt fallengelas-
sen, '"'um das Verfahren abzukiirzen"
(Staatsanwalt). Die 129a -Anklage diente
jedoch seit dem 12.5.77 - dem Tag der
Verhaftung von Stiirmer und Herlitz -

zu verschirften Haftbedingungen und zur
Kontaktsperre im Herbst 77.

B STUTTGART: Am 31.7. begann vor
dem Stuttgarter OLG der ProzeR gegen
Siegfried Haag, Klaus Meyer und Sabine
Schmitz. Nach 129a wird ihnen die Absicht
und Planung von Befreiungsaktionen mit
Mord, Sprengstoffanschlidgen, Geiselnah-
men sowie Nachfolgeorganisation der RAF
vorgeworfen. Haag, der wie Meyer seit
November 1976 in U-Haft sitzt, wird wei-
ter vorgeworfen, den Plan fiir den Uber-
fall auf die Deutsche Botschaft in Stock-
holm entworfen und die Aktion vorbereitet
zu haben. Haag und Meyer werden weiter
der Teilmahme an Bankiiberfillen beschul-
digt. 12 Sachverstindige und 122 Zeugen
hat die Bundesanwaltschaft fiir diesen Pro-
zef3 aufgeboten.



-- Sie organisieren Tagungen, zu denen al-
le Betroffenen, Rechtsanwilte und Interes-~
sierte eingeladen sind;

--- Sie organisieren die ProzeBbeobachtung
und ProzeBberichterstattung besonders

in den kleinen Stddten;

-- Sie publizieren einen ""Rundbrief", von
dem bisher 2 Ausgaben erschienen sind.
Er enthilt Tagungsberichte, Prozefberich-
te, Ausarbeitungen zur Verteidigung, Ana-
lysen der Solidarititsbewegung, Nachrich-
ten etc. Bezug:

Verlag Asthetik und Kommunikation,
Fuggerstr. 18, 1 Berlin 30, 030/241084)
-- Sie planen eine Spendenkampagne zur
Deckung der Verteidigungskosten. Nach
einer pauschalen Berechnung belaufen

sich allein die Kosten fiir ein Verfahren
vor dem Amtsgericht ( 1. Instanz) auf
2493, 90 DM. Dazu kommen evtl. Gerichts-
kosten, Geldstrafen, Kosten fiir weitere
Instanzen .

In der Vo'rbemerkung zum Rundbrief Nr.1
schrieben die Herausgeber:

"Die Prozesse um ''Buback-Ein Nacuruf"
erhalten (...) eine allgemeine politische
Bedeutung, weil mit ihnen die Grenzen der
Meinungsfreiheit neu definiert und einge -
schréinkt werden konnen. "' Darin sollten
alle Demokraten einen Aufruf zur Solidari-
tidt mit den Dokumentaristen sehen!

Das Russell-Tribunal will sich in seiner
zweiten Sitzungsperiode unter dem Thema
""Zensur' mit den Prozessen gegen die
Dokumentaristen befassen.

VERBOTEN

was die "Buback-Dokumentaristen" in
threr einleitenden "Erkldrung' ge-
schrieben haben:

... wihrend jeder Ansatz sozialisti-
scher Kritik und Praxis erstickt wer-—
den soll, koénnen sich faschistoide Ten-
denzen ungehindert breit machen. Die
politische Uffentlichkeit in der Ge-—
sellschaft und speziell an den Hoch-
schulen wird wetter eingeschrdnkt.
Durch die exemplarische Kriminalisie-—
rung einzelner Studentenvertreter wird
an den Hochschulen ein Klima der Angst
erzeugt, in dem viele politische Dis-
kussionen nicht mehr gefiihrt werden
und HuBerungen, die mdglicherweise po-
Litischen Charakter haben konnten,

nur noch hinter vorgehaltener Hand ge-
macht werden.

Wir sind der Auffassung, daB eine Of-
fentliche Diskussion des gesamten Ar-
tikels méglich sein muB. Mit seiner
Veréffentlichung wollen wir zugleich
dazu beitragen, der Kriminalisierung,
der Illegalisierung und dem politischen
AuBerungsverbot entgegenzutreten, in-
dem wir das Recht auf freie politische
MeinungsduBerung praktisch wahrnehmen.

- Aus der Geschichte eines Staatsschutzparagraphen-

STAATSGEFAHRDUNG
IST NICHT
ERFORDERLICH

m Anfang der Geschichte der BRD gab
es das Staatsgefihrdungsdelikt
"' Staatsverunglimpfung' nicht. Durch das
Potsdamer Abkommen waren 1945 alle
nationalsozialistischen Staatsschutzbe-
stimmungen verboten worden:

Alle nuzistischen Gesetze, welche die
Grundlage fiir das Hitlerregime gelie—
fert haben oder eine Diskriminierung
aufgrund der Rasse, Religion oder der
politischen Uberzeugung errichteten,
milssen abgeschafft werden. Keine sol-
che Diskriminierung, weder eine recht-
liche noch administrative oder irgend-
einer anderen Art wird geduldet.

Durch das Kontrollratsgesetz Nr.11 wur-
de auch der §134a des Weimarer StGB
als Vorldufer der nationalsozialistischen
Gesinnungsparagraphen abgeschafft. Er
war 1932 auf dem Weg der Notverord-
nung eingefiihrt worden und lautete:

(Diese Aussagen sind nach Meinung des
Westberliner Kammergerichts als
"Staatsverunglimpfung" (§ 9oa StGB)
zu bestrafen)

N

§ 134a: Wer &ffentlich das Reich oder
eines seiner Linder, ihre Verfassung,
ihre Farben oder Flaggen oder die
deutsche Wehrmacht beschimpft oder
boswillig und mit Uberlegung verdcht-
lich macht, wird ... bestraft.

Anfang der 5oer Jahre begann man in
Bonn dem amerikanischen " McCarthy-
ismus" nachzueifern. Das von Gesinnungs
tatbestinden gesiduberte Strafgesetzbuch
erwies sich als unzureichend bei der
Verfolgung Andersdenkender. Dehler,
Justizminister der Adenauerregierung
dazu am 12,9.1950 im Bundestag:

Das Kontrollratsgesetz hat Liicken in
unser Strafgesetzbuch gerissen... Die
Vorschriften gegen die Herabwiirdigung
des Staates und der Staatsorgane ent-
sprechen in ihren Grundzigen auch
fritheren Rechtsvorschriften.

Schon 1951 wurde mittels des ersten
Strafrechtséinderungsgesetzes diese
schmerzliche Liicke geschlossen und u.a.
der § 96 StGB eingefiihrt, der heutige

§ 90a. Das gesamte Gesetzeswerk wurde
damals " Blitzgesetz" getauft, weil die
parlamentarische Deb#tte in simtlichen
Lesungen nicht mehr als 120 Minuten in
Anspruch nahm. (Dabei wurde die Debatte
vor allem von Abgeordneten der KPD be-
stritten, die das Gesetz vollstindig ab-
lehnten. )

Die "friiheren Rechtsvorschriften",
worauf Dehl er den neuen § 96 aufbauen
wollte, waren aber nicht nur der Weimar-
er Notverordnungsparagraph 134a StGB.
Dieser taugte nur dazu, die miindliche
(""offentlich oder in einer Versammlung'')
"'Staatsverunglimpfung' zu verfolgen. Das
geschriebene Wort wurde seinerzeit erst
mit der "Notverordnung zum Schutz des

ERLAUBT

was Richter bel der Kritik gesellschaft-
Licher Verhiltnisse hdren wollen:

(aus Urteilen, die zur Bestrafung
des Angeklagten nach § 9oa fiihrten)

Dieser Staat (gemeint <st die Bundes-
republik Deutschland) gewihrt seinen
Biirgern Fretheiten in einem bis dahin
nicht gekannten MaBe, und Unterdriickung
finden in diesem Staate keine legale
Grundlage. .

(OLG Diisseldorf, AZ. 2 Ss. 505/75)



500 Hochschullehrer
demonstrierten
am 27. 1. in Hannover

Staates und des deutschen Volkes' vom
4.2. 1933 (also nach der nationalsozia-
listischen Machtergreifung) unter Strafe
gestellt. §9 lautete:

Periodische Druckschriften kénnen ver-
boten werden, wenn in ihnen Organe,
Einrichtungen, Behdrden oder leitende
Beamte des Staates beschimpft oder
bdswillig verdehtlich gemacht werden.

So standen bei der Geburt des Bonner
§90a, der beides vereinte, die Weime.r-
er Notverordnungen und die Hitlerschen
Notverordnungen Pate. Richter und Staats-
anwilte wiirden keine Schwierigkeiten

Derartige AuBerungen lassen geflissent-
lich und bewuBt unsere soziale Gesetz—
gebung auBer Betracht. Gerade dieser
Staat sorgt mit seiner Gesetagebung im
soztalen Bereich fiir die sozial - und
finanziell Schwachen und Arbeitnebmer
und ist insoweit kein Unrechtsstaat.In
diesem Zusammenhang ist beispilelhaft
auf die die Bildung von Vermbgen in
Arbeitnehmerhand férdernden Gesetze,
die Mieterschutzgesetze, das Mutter-
schutzgesetz, das Arbeitsforderungs-—
gesetz, die nunmehr verabschiedeten
Mitbestimmungsgesetze, das Lohnfort-—
zahlungsgesetz, das Bundessozial-.
hilfegesetz und das Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz hinzuweisen.

(AK Ksln, Urteil v. 27.4. 1976)

mit der Handhabung des ''neuen" Paragra-
phen haben: zu 85% hatten sie schon unter
Hitler Staatsfeinde verfolgt ...

Durch die Richterschaft erfuhren die mit
den "Blitzgesetzen" eingefiihrten Staats-
schutzbestimmungen auch sehr schnell
eine Umdeutung: Waren sie in der Offent-
lichkeit und im Parlament stets mit der
Bedrohung durch den kommunistischen
Staatsstreich begriindet worden, (von
der SPD gelegentlich auch mit national-
gozialistischen Bestrebungen), stellte
der Bundesgerichtshof demgegeniiber am
14.10.1952 fest:

Beide Angeklagten haben nicht in der
Sorge um die Beseiltigung von MiBstin-
den gehandelt, sondern wm den Boden zu
bereiten fir ihre angestrebte Revolu—
tion. Dagegen muB3 sich der Staat weh-
ren, in welchem ein MalB3 sozialer Ge-
rechtigkeit erreicht ist, wie noch nie
in frilheren Zeiten. Es ist einfach
nicht wahr, daB die Arbeiter in diesem
Staate mit einem Existenazminimum aus-—
kommen miissen, sondern sie kénnen gich
einer Freiheilt erfreuen, wie sie selten
auf dieser Erde  herrscht, und sie
kénmnen sich erheblich mehr leisten als
Arbeiter in jedem kommunistischen
Staat. Die BRD hat nicht verdient,der-
art attackiert zu werden.

(AG Dortmund, AZ. 75-403-75)

Verdehtlich gemacht im Sinne des § 96
wird die Bundesrepublik, wenn der Té-
ter ste als der Achtung der Staats-
burger unwert bezeichnet und als un-
wiirdig hinstellt. Eine Geféhrdung der
verfassungsmdBigen Ordnung ist nicht
erforderlich ...

Staatsverunglimpfung ist strafbar, auch
wenn sie den Staat nicht gefdhrdet - da-
mit waren die Weichen gestellt flir die
strafrechtliche Verfolgung jeder unlieb-
samen, oppositionellen Meinung. Nicht
die Bewahrung der Verfassung, sondern
was der jeweiligen Regierung opportun
erschien, war MafBstab fiir die '"Verun-

glimpfung".

s e S A Y 0 - o e 5 e

dahr Verur- Frei- Ein-
teilungen spriiche stellungen

1973 2 1 3

1974 23 6 -

1975 46 9 26

1976 32 15 13
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Einer der ersten, die das zu spiiren be-
kamen, war der Redakteur einer rechten
Zeitschrift, in der im Oktober 1951 ein
Artikel mit dem Titel "Um ein neues
Geschichtsbild" erschien. Darin hieB es:

Wie eine frisch gestrichene Coca-Cola-
Bude heben einem ausgebrannten, aber
immer noch riesigen, im Grunde unver-
wilstlichen Bau aus 1200jdhriger deut-
scher Retchsgeschichte - so steht im
deutschen VolkesbewuBtsein das Bonner
Staatsgebilde neben dem von Ubermacht
au Boden gedriickten Reiche.

Der Redakteur wurde nach § 96 StGB an-
geklagt und verurteilt. Der Bundes-
richtshof, der als letzte Instanz zu ent-
scheiden hatte, bestiitigte das Urteil der
Vorinstanz:

ks (das Urteil) sieht rechtlich ein-
wandfreil den Kernpunkt des Vergleichs
in der dem Wort "Bude' anhaftenden Min-
derwertigkeit und Unfertigkeit, sowie
in dem Vorwurf der unwiirdigen Abhiéing-
igkeit der Bundesrepublik vom ameri-
kanischen Kapitalismus...

Noch einmal bestitigte der BGH sodann
in diesem Urteil die Logik vom Staats-

- schutz ohne Staatsgefdhrdung:

FORTSETZUNG ndichste Seite



Die Meinung, nur eine ernstliche Ge-
fdhrdung des Staates in seiner ver-—
fassungsmiBigen Ordnung konne die An—
wendung des § 96 StGB rechtfertigen,
findet im Gesetz keine Stiitze. DaB die
Vorschrift im Abschnitt der Staatsge-—
fahrdung eingefiigt ist, besagt nicht,
daBB sie nur eine solche Beschimpfung
oder Verdchtlichmachung erfassen will,
die den Bestand des Staates und seiner
Verfassung tatsdchlich gefdhrdet. Dies
ergibt sich auch aus den §§ 93 Abs. 1,
96 Abs. 2 StGB. Zum Tatbestande gehért
vielmehr nur, daB die AuBerung die
Bundesrepublik in der bezeichneten Art
und Weise angreift; schon darin sieht
das Gesetz eine Gefahr. Im iibrigen ver-
mag der verfassungsmdBigen Ordnung
auch gerade die hdufige Wiederholung
von herabsetzenden Angriffen dadurch
geféahrlich zu werden, daB sie schlief-
lich bei der Bevidlkerung allgemein den
Eindruck hervorruft, die Bundesrepu-—
blik seil achtungswert. (Urteil 14.10.52)

(Rein logisch betrachtet, gibt es natiirlich
noch einen anderen Grund, warum die Be-
volkerung hdufig vernommene herabsetz-
ende AuBerungen iiber den Staat fiir wahr
nimmt: weil sie den selbst gemachten
Erfahrungen entsprechen. )
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Nachdem man den objektiven Boden der
tatsichlichen Staatsgefihrdung zur Fest-
stellung einer " Staatsverunglimpfung"
verlassen hatte, wurde die Ausforschung
der subjektiven Beweggriinde des Titers,
seiner Gesinnung, zum Hauptinhalt der
Gerichtsverhandlungen. Die im Potsdamer
Abkommen verbotene Diskriminierung
politischer Uberzeugungen, aber auch die
im Grundgesetz garantierte Meinungs-
freiheit und das Zensurverbot wurden zur
Makulatur. Durch die weitere Rechts-
sprechung des Bundesgerichtshofs wurde
diese Tendenz ausgebaut:

-- Zum Begriff der "Boswilligkeit" (" be-
schimpft und boswillig verdchtlich macht'')

10

definierte der BGH am 25.7. 1960 den
folgenden Gesinnungstatbestand:

Boswilligkeit liegt vor, wenn der Td-
ter trotz Kenntnis des Unrechts aus
unechter, fetndseliger und damit ver-
werflicher Gesinnung handelt.

(Wag fiir bundesdeutsche Gerichte "Bbs-
willigkeit", war fiir die Nazis "Heimtlicke",
vgl. die "Heimtlickeverordnung' vom

21.3. 1933, die AuSerungen aus "heim-
tiickischer bzw. niedriger Gesinnung'
unter Strafe stellte.)

-- Handelt es sich, wenn lediglich eine
einzelne Behdrde, Polizeiwache usw.

in Worten angegriffen wird, auch um eine
"Beschimpfung des Staates und der ver-
fassungsmiBigen Ordnung" ? Die Ausfor-
schung der Gesinnung hilft dem Richter
hier weiter:

mus liefern wollte und dringlich forderte,
die Beschimpfung des Staates unter Strafe
zu stellen. Er konnte von kundigen Parla-
mentskollegen beruhigt werden. )

Das dnderte sich schlagartig im Jahre
1972, es war als oL die Staatsanwiilte per
zentraler Weisung auf den § 90a, wie

er nun hie, gestofen worden wiren. Ver-
folgt wurden vor allem AuBerungen, die
das als Willkiir empfundene Vorgehen
staatlicher Organe anprangerten: Kniippel-
einsitze der Polizei, polizeiliche Todes-
schiisse usw. Die Proteste gegen einen
Polizeieinsatz im Duisburger Arbeitsge-
richt, der den Tod des Arbeiter G. Rou-
thier nach sich zog, wurden mit dutzen-
den Verfahren nach § 90a verfolgt. Die
Gerichten priiften nicht etwa, ob der
Polizeieinsatz verhiltnismifig war, son-
dern ob die Kritik daran '""maBvoll" war,
und ob sie nicht etwa die Rechtsstaat-

Gerade bei Tdtern, die aus einer grund-lichkeit der Verhiltnisse in Zweifel zog.
sdtzlich staats- oder verfassungsfeind- pie BHG-Entscheidungen aus den 5oer-

lichen Einstellung handeln,
kommen, daB sie mit einer beschimpfen—
den AuBerung, die sich rein duBerlich
gegen ein Staatsorgan richtet, in Wirk-
lichkeit nur oder zugleich den Staat
oder seine verfassungsmiBige Ordnung
sehmihen wolle.

(Aus einer Entscheidung des BGH vom
2.10.57)

So wurde mittels Staatsschutzparagraphen
bei fehlender Staatsgefidhrdung die recht-
liche Basis geschaffen fiir alltéigliche Ge-
sinnungskontrolle. Das ermunterte den
Polizisten X., einem Flugblattverteiler
die Blitter zur '"Beweissicherung' aus
der Hand zu reiBen, weil er aus Erfahrung
weid: Bei dieser Organisation findet
gsich immer eine Staatsverunglimpfung.

Das ermunterte den Staatsanwalt Y.,
Anklage zu erheben: die Gesinnung des
Téters ist bekannt, sie wird den Richtern
nicht genehm sein, da ist eine Verurtei-
lung zu erwarten.

In den 6oer Jahren wurde der §96 kaum
angewandt. Unter fortschrittlichen
Juristen kam die Hoffnung auf, dieses
Kapitel deutscher Rechtsgeschichte kénnte
abgeschlossen werden. 1967 verdffentlich-
te der Tiibi nger Jurist Hans Copic seine
Arbeit "Grunigesetz und politisches Straf-
recht neuer Art", in der er die Unverein-
barkeit des § 96 mit der im GG garan-
tierten Meinungsfreiheit nachwies. Der
Straftatbestand der Staatsverunglimpfung
geriet im offentlichen BewuBtsein fast in
Vergessenheit. (Noch 1978 konnte man in
Bonn einen erziirnten Parlamentarier
erleben, der einen originellen Beitrag zur
Jagd auf die Sympathisanten des Terroris-

kann es vOYgapren wurden simtlich neu belebt.

So braucht sich auch das Westberliner
Kammergericht - als héchstes von den
bisher mit Buback-Nachruf-Prozessen
befaBtes Gericht - keinen einzigen neuen
Gedanken zu machen, als es bzgl. des
einleitenden Kommentars der Dokumen-
tarist en feststellte:
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Der beschimpfende Charakter dieser
AuBerungen liegt in threm Inhalt. Der
Vorwurf der Willkiir und der Unter-
driickung der Meinungsfreiheit unter
Anspielung auf die faschistische Dik-
tatur in Deutschland ist der schwer-
ste Vorwurf, der gegen die Bundesre-
publik und ihre Léinder erhoben werden
kann. Deshalb ist er maBlos in dem
Ausdruck seiner MiBachtung.

So schlieBt sich der Kreis: Die Dokumen-
taristen, die bundesdeutsche Verhiltnisse
kritisiert haben, sollen wegen ihrer
t"Angpielungen' auf die Hitler-Diktatur
verurteilt werden; das geht nur mit Hilfe
eines Paragraphen, der seine nmazistische
Herkunft nicht verleugnen kann.




m 13. Juli sind die Agit-Drucker Jutta
Werth, Henning Weyer und Gerdi Voss
nach fast neunmonatiger U-Haft freigelas-

sen worden. Das Gericht gab damit den
Antridgen der Verteidigung statt. Die
Haftbefehle sind jedoch nicht aufgehoben,
auch die Freilassung ist mit Auflagen ver-
bunden: Abgabe des Personalausweis, re-
gelmiBiges Melden bei der Polizei.

Der bisherige ProzeBverlauf ist ein Lehr-
stiick dafiir, wie sich die Justiz vom
Staatsschutz instrumentalisieren 148t.

Die Anklage bezieht sich auf mehrere In-
fos, die insgesamt jedoch fast 400 Artikel
umfassen. Lediglich 12 Artikel beziehen
sich auf Gruppen wie "2. Juni'' oder RAF.
Bei den zahlreichen Ermittlungsverfahren
gegen "Info-Bug" in der Vergangenheit
wurde immer gegen die unbekannte Redak-
tion ermittelt und die Verfahren gegen die
Druckerei eingestellt. Zu keiner Zeit wur-
de gegen die vermutete Info-Redaktion
oder die Druckerei wegen "'Unterstiitzung
oder Werbung fiir eine terroristische Ver-
einigung' nach § 129a StGB ermittelt.
Auch wurde den Druckern in der Vergan-
genheit niemals vorgeworfen, sie hitten
positiv Kenntnis vom Inhalt der erstell-
ten Druckerzeugnisse.

Der Umschwung in der Rechtspraxis der
Staatsanwaltschaft geht denn einzig und
allein auf Bediirfnisse des Staatsschutzes
zuriick. Ein Staatsanwalt soll erkldrt ha-
ben: '"Den letzten beien die Hunde."

Die politische Gesinnung der Drucker

(z. B. das Prinzip, keinerlei Zensur zu
iiben) schafft die Indizien, mit denen nun
belegt werden soll, daB die Agit-Drucker
- anders als der Normaldrucker,der beim
Drucken keine Kenntnis von dem, was er
gerade druckt, hat - genau wuBten, was
sie drucken. Dariiberhinaus sollen sie
diesen Inhalt gebilligt und unterstiitzt ha-
ben; dadurch wollten sie terroristische
Vereinigungen unterstiitzen. Aus dieser
Konstruktion folgt dann Anklage nach

§ 129a. Anscheinend war der Staatsan-

waltschaft aber diese Konstruktion im -
mernoch zu wacklig, sodaB sie die An-
(BILD: Solidaritdtsfest am 23.7.)

DRUCKER

SIND KEINE ZENSOREN !

klage auf §88a (verfassungsfeindliche
Befiirwortung von Straftaten), § 139a
(Anleitung zu Straftaten) und § 140 StGB
(Belohnung und Billigung von Straftaten)
ausdehnte. Die letztgenannten Paragra-
phen verlangen nach der bisherigen
Rechtssprechung ndmlich keine Identifi-
zierung mit sog. terroristischen Verei-
nigungen bzw einen darauf abzielenden
Unterstiitzungsvorsatz, sondern ledig-
lich die Kenntnisnahme der hergestell-
ten Druckerzeugnisse.

Nun hat das Kammergericht in einem
HaftfortdauerbeschluB erkldrt, daB auch
§ 129a StGB nicht mehr den Unterstiit-
zungsvorsatz umfasse, sondern gleiche
Voraussetzungen wie die anderen Para-
graphen habe. Damit bahnt sich eine
neue Dimension des Unterstiitzerbegriffs
an, dessen Folgen noch garnicht zu iiber-
sehen sind. Danach konnte jede Herstel-
lung oder Verbreitung den Tatbestand
des §129a erfiillen, in denen u.a. auch
Stellungnahmen oder Versffentlichungen
sog. terroristischer Vereinigungen ent-
halten sind und zwar ohne jegliche Riick-
sicht, ob dafiir auch geworben werden
sollte.

Im Verlauf des Prozesses hat das Gericht
zu erkennen gegeben, daB es auch eine
Verurteilung gemif § 27 StGB (Beihilfe
zur Unterstiitzung einer terroristischen
Vereinigung) in Betracht zieht. Im Klar-
text heilt das, daB zwar kein Unterstiit-
zervorsatz mehr gegeben sein muf,

denn es reicht aus, daB sie Drucker-
zeugnisse mit dem entsprechenden In-
halt iiberhaupt gedruckt haben.

Gegen diese Anjriffe
auf die Presse- und
Meinungsfreiheit hat

3 sich von der Verhaftung
_ 4 der Drucker an eine
breite Solidarititsfront
gebildet. Wesentlicher

freiung der Agit-Druk-
| ker", in dem mehrere
* Organisationen,

Triger dieser Bewegung
ist das "Komitee zur Be-

auch die Rote Hilfe, und zahlreiche un-
organisierte Personen aktiv mitarbeiten.
Im TAGESSPIEGEL wurde eine groBe
Anzeige veroffentlicht und auf den Lit-
fasstulen sowie in den U-Bahnhtfen eine
offiziell genehmigte Plakataktion durch-
geflihrt. In mehreren Betrieben, so bei
der Mercator-Druckerei, sammelten die
Kollegen Unterschriften und Geld

zur Unterstiitzung der Agit-Drucker. Ei-
ne wichtige Funktion hat das regelmiBig
vom Agit-Komitee herausgegebene Pro-
zeB-Info, das zu tausenden in der Stadt
verteilt wird, sodaB immer iiber den ak-
tuellen Stand des Prozesses informiert
wurde. Das fiihrte dazu, daB an fast jer
dem Prozeftag soviele Besucher kamen,
daB immernoch welche vor der Tiir ste-
hen muBten. Diese verteilten dann an die
vorbeigehenden Menschen Flugbldtter und
sprachen mit ihnen iiber den Proze8.

Zur Solidaritdt mit den Agit-Druckern
haben haben bisher mehrere Demonstra-
tionen mit bis zu 6. 000 Teilnehmern
stattgefunden.

Auf Vorschlag der Roten Hilfe fanden in
den beiden Stadtteilen Neukdlln und Moa-
bit mit mehreren Biirgerinitiativen und
Stadtteilgruppen Solidaritdtsfeste zugun-
sten der Agit-Drucker statt. Die Rote
Hilfe hat dem Agzit-Komitee zur Bestrei-
tung der immensen zu erwartenden Pro-
zeBkosten 2. 000 DM iibergeben, die in
den Stadtteilen gesammelt wurden.

Eine Form der Solidaritit waren regel-
miBige Beobachter des Verbands deutscher
Schriftsteller und der I1G Druck und Papier.
Die Fithrung der IG Druck und Papier hat-
te kurzerhand jede Form der Solidaritit
mit den Agit-Druckern untersagt , da sie
"eher Unternehmer als Arbeitnehmer” sei-
en
Die Solidarititsbewegung war auch der
wesentliche Faktor, der das Gericht da-
zu gezwungen hat, den Agit-Druckern
Haftverschonung zu gew#hren. Jetzt
heiBt es, nicht stehenzubleiben, sondern
die Solidaritdtsfront noch zu erweitern
und fiir die Einstellung des Verfahrens zu
kidmpfen. [ ]
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Die verlorene Ehre des
VICTOR HENRY de SOMOSKEOY

Wegen '""Beleidigung' und zur Wiederherstellung seiner verlorenengegangenen
Ehre lieB der Kolner Richter folgende Personen und Zeitungen verfolgen:

11,

1.

Prof. Gerhard Bauer (Westberlin) Willi Jasper
wegen Auferungen in einem privaten
Brief an einen von S. Verurteilten und zwei Artikeln in der "Roten Fahne"
(Urteil: 3600.-DM, neue Verhandlung (Urteile: 900.-, 500.- und 2700.- DM)
am 13.September in Bonn) 12./13.

2. Silvia J. und Axel P. ]
Peter Bellinghausen weil sie Plakate mit dem Titel "Gesin-
selbst von S. zu 7 1/2 Monaten Gefing- nungsjustiz am Appellhofplatz” geklebt

nis verurteilt, wegen Herausgabe einer hatten, durch das sich Richter L_mq
Broschiire, in der sein Urteil kriti- Staatsanwdlte, darunter S.,beleidigt

siert wird sahen (Urteile: je 1200.- DM)
3.. 14,
BILD-Zeitung, Red.Essen Michael K.

presserechtlich verantwortlich fiir ein
Uberschrift "Hat Kolner Richter Vor-  Flugblatt mehrerer Organisationen zum
urteile gegen Auslander?" "TlirkenprozeR" von S. 1976. Urteil:800
4. 15.

Kolner Volksblatt

wegen eines Artikels, in dem Richter
Liptow als servilster Schiiler des be-
riichtigten S. bezeichnet wurde. !Jr-
teil: 900.- DM

186.

Eva Neuhaus

wegen eines Artikels iiber S. mit der

Heinrich Bo11

wegen seiner im "Stern" veroffentlich-
ten Kritik an S.'s Urteil gegen Bel-
linghausen u.a.

(Verfahren durch Staatsanwaltschaft in
Hamburg und Bundesverfassungsgericht
eingestellt)

5.

‘Uwe Carstensen

Herausgabe von Flugblattern (Urteil:
3000.- DM) sowie Kundgebung gegen S.'s
Urteil gegen Bellinghausen u.a.(Urteil:
8 Monate Gefangnis ohne Bewdhrung wegen
"Widerstandes",Strafantritt:1.10.78)

blatter, flir ein Plakat und eine Bro-
schiire mit dem Titel "Gesinnungsjustiz
am Appellhofplatz"(hg.von KPD und Rote
‘Hi1fe). Urteile: 3000.-DM, 900.-DM so-
‘wie' 6 Monate Gefdngnis mit Bewdhrung.

R.P.
6 presserechtlich verantwortlich fiir ein

"Demokratischer Kalender" Flugblatt der Roten Hilfe zu S.
wegen einer Zeichnung von Prof.Jochen  (strafbefenl: 1500.- DM)

Hiltmann, Kunsthochschule Hamburg,mit 18.
dem Titel"Die Indizienkette - oder das Hartmut Schmidt

Gesinnungsurteil". Der Herausgeber aus vyerantwortlich fiir die Herausgabe des
Tibingen wird verfolgt, weil S. die "Somoskeoy-Dossiers" der Roten Hilfe.

Zeichnung auf sich bezieht. Beschlagnahmung und Verurteilung in
(Verfahren durch die Staatsanwaltschaft 2. Instanz zu 600.- DM

in Tiibingen eingestellt,auf Anordnung 19.

des Justizministeriums neu erdffnet) Wolfgang Schwiedrzik

7./8. verantwortlich flir einen "Rote Fahne'-
Ruth H. und Eva A. Artikel zu einem S.-ProzeB. Urteil in
weil sie Flugblatter verteilten, durch 2.Instanz zu 750.- DM.

die S. sich beleidigt fiihlte (Urteile:

750.- und 450.- DM) S. Siebenkds, Dortmund
9

verantwortlich fiir Flugblatt zu einem

S..Hecker durch S. angestrengten Verfahren gegen

prEe S . . ih
weil sie einem von S. Verurteilten eine }U:t\g?%;?n]gagef Sgc)jeren PR 2
kommunistische Zeitung ins Gefangnis 21 ) )

brachte, durch die S. sich beleidigt sah 7]
(Urteil: 750.- DM) STERN,
10.

Helga H.

weil sie als Landtagswahlkandidatin
Flugbldtter verbreitete, durch die
S. sich beleidigt sah (Urteil:900.-)

Hamburg
wegen eines Artikels mit dem Titel
"Der Schrecken vom Appelihofplatz"

22,

WESTDEUTSCHER RUNDFUNK
kritischen Kommentar zur Verurteilunj
von H.Schmidt wegen Kritik an S.

Nur Somoskeoy wei, ob diese Liste vollstdndig ist.
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dreimal verurteilt wegen einem Flugblatt

presserechtlich verantwortlich flr Flug-

BAHA TARGUN, ist am 29. August nach
vierjihriger Haft entlassen worden. Von
Somoskeoy zu 6 Jahren Gefingnis verur-
teilt wegen angeblicher "réuberischer Er-
pressung'' an einem tiirkischen Faschisten
(einziger Zeuge: eben dieser Faschist),
hat der ehemalige Streikfiihrer bei FORD
in Koln (1973) ein Drittel seiner Haft er-
lassen bekommen. Es hatte sich im Ge-
fingnis Remscheid besonders fiir die in-
haftierten tlirkischen Landleute eingesetzt
und war von diesen zu ihrem Vertrauens-
mann bestimmt worden.

UWE CARSTENSEN muB am 2. Oktober
eine Gefingnisstrafe antreten, zu der er
verurteilt wurde, weil er mit anderen ei~
ne Protestkundgebung gegen Somoskeoy s
AntifaschistenprozeB8 (Urteile 2 bis 7 1/2
Monate Gefingnis gegen 5 Antifaschisten)
durchgefiihrt hatte. Die Kundgebung war
von der Polizei {iberfallen worden, vor
Gericht wurde der Spie herumgedreht:
"Schwere Korperverletzung' und '"'schwe~
rer Landfriedensbruch' lautete die Ankla-
ge. Urteilsbegriindung u.a.:"..um die

- rechtliche Gesinnung der Bevdlkerung zu

erhalten."
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Vorsitzender Richter Geus zu den Angeklagten und Zuhbrern

Seit dem 11. April lduft in Westberlin der
"2. Juni-ProzeB". Es geht dabei u.a. um
die Entfiihrung des Berliner CDU-Vorsit-
zenden Lorenz und um die ErschieBung
des ehemaligen Kammergerichtsprisiden-
ten von Drenkmann. An dem bisherigen
ProzeB sind zwei Dinge besonders hervor-
stechend: weitgehende, bisher kaum er-
probte Einschridnkungen der Verteidigungs-
rechte auf der einen Seite, ein sich for-
mierender Protest und Widerstand gegen
diese MaBnahmen auf der anderen Seite,
ein Eintreten fiir die Rechte der Angeklag-
ten trotz strikter Ablehung ihrer Strate-
gie und Ideologie.

Unter dem Druck der demokratischen Of-
fentlichkeit, besonders durch das entschie-
dene Engagement der Strafverteidiger und
ihrer Vereinigungen, verlieBen bereits
nach den ersten Prozefitagen 5 Zwangsver-
teidiger das Verfahren, und mufite das
Gericht weitere Vertrauensanwilte bei-
ordnen. Ein weiterer Erfolg war es, daB§
ein GerichtsbeschluB erwirkt wurde, da
die am sog. Folterwochenende vorgenom-
menen Identifizierungen im ProzeB nicht
verwendet werden diirfen. Bei diesem
"Folterwochenende' waren die Angeklag-
ten ohre Wissen und Beisein ikhrer Anwil-
te iiber 100 Zeugen gegeniibergestelit wor-
den, zur '"Mitarbeit" bei didser Gegenii-
berstellung mit Knebelketten dransaliert
worden, was z. T. schwere Verletzungen
zur Folge hatte. Auch Amnesty Interna -
tional hatte gegen diese Gefangenenmif-
handlung scharf protestiert.

Die Flucht Till Meyers und die Anschlige
auf Zwangsverteidiger kamen schlie3lich
flir den Westberliner Senat wie fiir die
Justiz nicht ungel egen: erstmals wurde
das neue Razziengesetz praktiziert, wur-
den in Berlin Kontrollstellen eingerichtet
und fanden eine unbekannte Anzahl von
Biirgern Eingang in die Polizei-Computer.
Im ProzeB wurde die Trennscheibe auf
Besuche von Angehdrigen und Bekannten
‘ausgedehnt. Mit der "Siche rheit und Ord-
nung, der Verhinderung von Flucht etc."
wurde diese rechtswidrige MaBnahme be-
griindet und vom Leiter der Berliner U-
Haftanstalten, Besener, angeordnet. Das
Kammergericht hob zwar diese Mafnahme
wieder auf, doch Richter Geus, der Vor-
sitzende des '2. Juni-Prozesses', gibt ihr
unter Hinweis auf die Meyer-Flucht sei-
.nen richterlichen Segen.

Am 11.Juni fand eine erste groBere 9o- antwortlich Tur die Beseltigung der
tidaritdtsveranstaltung zum "2.Juni-  Verteidigungsrechte sei. RA Wolfgang
ProzeB" in Westberlin statt. Sie fand Wieland, Verteidiger im "2.Juni-ProzeB'
in Anwesenheit von RA Miillerhoff statt, konzentrierte sich in seinem Beitrag
der gerade aus 5-wochiger Haft entlas- auf die im ProzeB stattfindenen Angrif-
sen worden war. Auf der Veranstaltung fe auf die Verteidiger, RA Mathias Zie-
sprach RA Heinrich Hannover iiber die ger vom Vorstand der Westberliner Straf-
Tradition und Kontinuitat der politi- verteidigervereinigung berichtete von
schen Justiz von der Weimarer Republik den SolidaritdtsmaBnahmen seiner Orga-
bis heute, wobei er besonders auf die nisation gegen die Angriffe auf die
Affare Filbinger und den Freispruch Rechte der "freien Advokatur".

des Nazi-Richters Rehse (u.a.durch den Die Veranstaltung wurde vom UFFENTLICH-
Richter im "2.Jduni-ProzeBR",Wei, vgl. KEITSAUSSCHUSS "2.JUNI-PROZESS" gelei-
Befangenheitsantrag gegen ihn in ROTE tet, der von verschiedenen politischen
HILFE 3/78) einging.Weiterhin schilder-Gruppen (u.a. der ROTEN HILFE) und von
ten zwei Frauen die Erlebnisse im Ge- Rechtsanwdalten unterstiitzt wird, und
richtssaal und bei den Besuchen der der regelmédBig die "PROZESSDEPESCHE"
Angeklagten in der U-Haft. RA Sebastianherausgibt (bisher 8 Ausgaben).

Cobler griff vor allen die SPD an, die Kontaktadresse: Claus Hebler, Postfach
als Reformpartei angetreten. hauptver- 4045, 1000 Berlin 30

Die Meyer-Flucht wurde besonders von
der Bundesanwaltschaft zu weiteren Vor-
stoBen auf die Rechte der Verteidiger ge-
nutzt. Es wurden AusschluBantrige gegen
die RAe(innen) Becker, Lohstéter und Miil-
lerhoff gestellt. RA Miillerhoff sa 5 Wo-
chen in U-Haft, obwohl selbst Staatsanwalt
und Gericht ihm auBer seiner Verteidi-
gungstitigkeit nichts vorwerfen konnten.
Aber engagierte Verteidigung in einem
Terroristenprozef ist fiir die Bundesan-
waltschaft -~ wie es Bundesanwalt Vélz in
einem AusschluBantrag formulierte - be-
reits Indiz fiir Komplizenschaft.

Aber auch dieser Angriff konnte abgewehrt
werden: 50 Verteidigerkollegen forderten
beim 1. Haftpriifungstermin die Freilas-
sung Miillerhoffs, verteilten Flugblitter

in der Westberliner Innenstadt, die Straf-
verteidgervereinigung gab eine Erklirung
mit der Forderung nach sofortiger Frei-
lassung ab, der ehemalige Senatsprisident
am Bundesgerichtshof Werner Sarstedt,
tibernahm die Verteidigung Miillerhoffs.

Dennoch verfolgt die Bundesanwaltschaft
und das Gericht weiter das Ziel, die Ver-
trauensverteidigung unmoglich zu machen:
ein Dutzend Ehrengerichtsverfahren sind
bereits gegen Anwilte in diesem Verfahren
eingeleitet worden. Gerade die Harmlosig-
keit der Anldsse, das Bestehen auf Rede-,
Frage- und Erklidrungsrecht der Verteidi-
ger, zeigt das Ziel: Einschiichterung und
Vorbereitung des Ausschlusses.

Wie sich das Gericht den Ablauf solcher
Prozesse vorstellt, zeigt nicht nur die
Art, wie die Angeklagten vom ProzeB auf
unbestimmte Zeit ausgeschlossen werden,
sondern besonders die Methode des nach
der Wiederinhaftierung Till Meyers neu
durchgefiihrten Prozesses gegen ihn: an
zwei Vormittagen wurde abgehandelt, was
zuvor zwei Monate gedauert hatte, Antri-
ge der Verteidiger wurden per Kopfnicken
abgehandelt, so lange bis der AnschluB an
den ProzeB gegen die anderen Angeklagten
wieder gefunden war. |
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Interview mit Kurt Groenewold

nach dem

Rote Hilfe: Obwohl die Anklage wegen
"Unterstiitzung einer kriminellen Ver-
einigung' in IThrem Prozel3 Stiick um
Stiick zusammenbrach, sind Sie verur-—
tetlt worden. - Wie schditzen Sie die
Drehungen und Wendungen ein, die das
Gericht unternahm, um zu einer Ver—
urtetlung su kommen?

Rechtsanwalt Groenewold: Das Gericht
hat festgestellt, daB in Stuttgart
Verteidigung stattfand und daB das
sogenannte "Info" in legaler Weise
der Prozefvorbereitung diente.

Das Gericht hat jedoch eine Zacken-
theorie entwickelt. Es hat gemeint,
einzelne Papiere und Schreiben sei-
en fur die Verteidigung nicht erfor-
derlich gewesen. Sie seien geeignet,
den Zusammenhalt und das politische
BewuBtsein der Mandanten zu stdrken.
Dabei hat das Gericht den Standpunkt
eingenommen, daB eine Verteidigung
nur nach riickwdrts gewandt sein diir-
fe. Dies steht im Widerspruch zu der
Tradition der politischen Prozesse
in der ganzen Welt, in denen Ange-
klagte ijhr Konzept oder ihre Auffas-
sung von den sozialen und politi-
schen Konflikten, die zu dem ProzeR
gefiihrt haben, darstellen diirfen.

Das Gericht hat damit die Befugnis
in Anspruch genommen, einzelne Ver-
teidigungsunterlagen daraufhin zu
kontrollieren, auch dann wenn es
selbst prinzipiell eine Verteidi-
gungsabsicht feststellt. Damit wer-
den die Verteidiger einer staatli-
chen Kontrolle unterworfen. Mit die-
ser Konstruktion setzt das Gericht
sein Ermessen an die Stelle des Er-
messens der in Stuttgart im Stamm-
heimer ProzeBR tdtigen Rechtsanwdlte.
Dies wird deutlich an der Konstruk-
tion , die der Verurteilung zugrun-
degelegt wurde. Danach soll ich -
und das gilt natlirlich auch fiir

die anderen Verteidiger - irrtim-
1ich angenommen haben, die Ver-
teidigung konne so gefiihrt wer-
den. Ich hatte diesen Irrtum aber
vermeiden konnen.

RH: Was ist von dem Versuch des Ge—
richts zu halten, einige Verteidigungs-—
unterlagen — vielleicht 1% der gesam-—
ten Unterlagen — doch noch fir unau-
ldsstg au erkldren, wdihrend das soge-
nannte "Info-System" fiir zuldssig an—
erkannt wurde?

RA Groenewold: In einigen Kommentaren
zu dem ProzeB hieB es, daB die Beariin-
dung des Gerichts die Begriindung eines
Freispruchs sei. Denn es wurde geschil-
dert, daB wir mit allen unseren beruf-

14

Urteil von 2 Jahren Haft

lichen Mdglichkeiten versucht haben,
in Stuttgart-Stammheim zu verteidigen.

Das Urteil ist ein Eingriff in die
Rechte der Verteidigung, die Unabhdn-
gigkeit der Verteidigung von staatli-
cher Kontrolle. Zugleich ist es ein
Versuch, fiir einen politischen Tater
oder fiir einen (berzeugungstédter eine
effektive Verteidigung dahingehend ein
zuschranken, daB er sich entweder fiir
schuldig erkldren kann oder seine
damalige Tatmotivation darstellen
darf. Er darf danach nicht sich selbst
darstellen, sondern nur Mitteilungen
dariiber machen, was er sich damals ge-
dacht hat. Der Grundsatz des rechtli-
chen Gehdrs enthdlt aber die Berechti-
gung fiir einen Angeklagten, sich im

Prozef3 darzustellen, also auch sein

L]

AntE Ve, B okurmaniatmnen

Dokumente aus dem Prozes
Attica-Verlag, 212 Seiten, 8.-DM

Selbstverstdndnis und seine Politik.
Das Gericht hat kein Recht, im Vor-
wege diese Erkldrungen einzuschrdnken.
Es hat nur das Recht, dariiber nach Ab-
schluB der Hauptverhandlung zu urtei-
len. Dies ist eine so groBe Macht

der staatlichen Gerichte, daB ihnen
nach den bisherigen Vorstellungen,

die in politischen Prozessen entwik-
kelt wurden, nicht auch zusatzlich

das Recht eingerdumt werden kann, in-
haltlich eine ProzeBerkldrung und ei-
ne Verteidigung zu begrenzen. Fiir AKW-
Verfahren wiirde das dazu fiihren, daB3
Angeklagte nicht mehr die grunds&tzli-
che Problematik darstellen diirfen, ihre
Vorstellungen iiber die Geféahrlichkeit
der nuklearen Energieerzeugung,sondern
nur die tatsdchliche, nur die damals

gedachte oder ausgesprochene Motivation.

Ein Angeklagter wird damit zu einem

bloBen Auskunftsmittel herabgewiirdigt,
sozusagen zum Objekt des Verfahrens

wie in den bereits nach der franzosi-
schen Revolution abgeschaffenen Inqui-
sitionsprozessen. Dort durfte ein An-
geklagter nur Fragen beantworten, und

das noch moglichst im Sinne der Anklage.

Rote Hilfe: Wie beurteilen Sie die
Folgen Ihres Verfahrens und Ihrer Ver-
urteilung in Bezug auf die Rechte der
Verteidigung?

Groenewold: Das Urteil wirkt sich aus
auf die laufenden Verfahren gegen ande-
re Rechtsanwdlte. Im Mittelpunkt steht
der Prozef gegen RA Dr.Klaus Croissant.
Gegen ihn, wie gegen RA Hans-Christian
Strobele in Berlin wurden dieselben
Vorwlirfe wie gegen mich erhoben: Vorbe-
reitung der Verteidigung im Stuttgart-
Stammheimer Verfahren. Ahnlich sind

die Vorwiirfe gegen die Kollegen in mei-
nem Biiro, Rainer Koncke und Petra Rog-
ge: sie sollen das sogenannte "Info-
System" im Biiro geduldet haben.

Rote Hilfe: Was werden Sie gegen das
Urteil unternehmen? Wie haben die Kol—
legen, auch im Ausland, bisher auf ih-
re Verurteilung reagiert?

Groenewold: Gegen das Urteil werde ich
Revision an den Bundesgerichtshof ein-
legen. In dem ProzeR geht es um die
Strafverteidigung, darum, wer Straf-
verteidigung definiert, die Strafver-
folgungsbehdrden oder die Rechtsanwdl-
te. Es geht auch um die Frage, ob Man-
danten, wie die friheren Mitglieder
der RAF, ein Recht auf ein "fair trial"
haben. Wir haben dagegen gekampft,daR
die offentliche Vorverurteilung, die
Erkldrung unserer Mandanten durch Kanz-
ler und BKA zu “Tdtern", zu "Banditen",
zum "Staatsfeind Nr.1" ausreicht. Wir
haben darum gekampft, daB auch flir un-
sere Mandanten die Unschuldsvermutung
gilt. Sie ist kein Wahn der Strafver-
teidiger, sondern eine Errungenschaft
der Rechtskultur. In dem Prozess geht
es also um grundlegende Menschenrechte.
Falls wir beim BGH keinen Erfolg haben,
wird meine Verteidigung schlieBlich

die Sache dem Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte vorlegen. Das Recht
auf Verteidigung und auf einen fairen
ProzeB ist ein Menschenrecht. Das wur-
de meinen Mandanten beschnitten.

Die ausldndischen ProzeBbeobachter,die
am Tage des Urteils anwesend waren,ha-
ben sich geduBert. Fiir sie ist das Ur-
teil eine Einschrénkung der Verteidi-
gung. Sie haben ebenso wie die als Zeu-
gen im ProzeB erschienenen auslandi-
schen Kollegen (friiherer US-Justizmini-
ster Ramsey Clark, Peter Weif, Jacques
Mercier) erkldart,daB die mir vorgewor-
fenen Handlungen eine effektive Vertei-
digung beschreiben und in ihren Ldndern
niemals zu einer Anklage oder gar zu
einer Verurteiltung gefiihrt hitten. W
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Trennscheibe als
Lauschinstrument?

Die Ausweitung der Trennscheibenpraxis
auch auf Gefangene, die nicht nach § 129a
StGB verfolgt werden, ist mehr als ziel-
lose Willkiirakte einzelner Gefingnisver-
waltungen. Sie ist zentral gesteuert und
zwar mit Wissen des Justizministeriums.
Die folgenden Dokumente enthiillen die
Zusammenhinge:

. I.
Die Leitung der JVA Werl hat am 26.6,78
dem Anwalt von P. P. Zahl /der nicht we~
gen §129a verurteilt ist) mitgeteilt, die
Trennscheibe sei nach einer Besprechung
im Jusiizministerium am 12.6.1978
deshalb angeordnet worden, weil der
Gefangene Zahl der Héftlingsiliber-
wachung unterliege.

II.
Was ist "Héftlingsiiberwachung' ? Dazu
machte der Leiter der Strafvollzugsabteil-
ung im Justizministerium des Landes NRW
Ministerialdirigent Dr. Altenhain, in der

Sitzung des Rechtsausschusses des Bundes-

tages am 26.10.1977 (25. Sitzung, Seite
25/123 die folgenden Angaben:

Es ist wiederholt die Frage nach dem
Verteidigerkontakt angeklungen. Es
gibt Vereinbarungen zwischen der
Justiz und den Ressorts der Linder
seit einigen Jahren ... seit Anfang
1974 oder Ende 1973, jedenfalls schon
seit geraumer Zeit. Da sind MaBnah-
men zur HAFTLINGSUBERWACHUNG einge-
fithrt worden. Aufgrund dieser Malnah-
men fihrt das BKA genauestens Buch
tiber die Einzelkontakte. Dariiber
werden Berichte erstellt. Die Zahlen
lassen sich also sehr leicht abrufen.

II1.
Wie sehen die zu erstellenden ""Berichte"
aus ? Dariiter gibt eine im STERN(Heft
29/78) zitierte Anordnung des Bundes-
kriminalamtes, Abteilung "T", vom
9.5. 1977 Auskunft:

Die Polizel hat die Tatsache fir sich
zu nutzen, daB in den Justizvollaugs-—
anstalten Feststellungen tiber die
Inhaftierten, ihre Kontakte sowie
thre Besucher und Verteidiger mit
groBer Zuverldssigkelt mdglich sind.
1Y,

Die Gesprdchsinhalte miissen sdmtliche
Namen und Objekte, Informationen, die
etne Codierung bedeuten kinnten, sowie
sonstige Auffilligkeiten enthalten.
a3y,

Uber jeden Besuch - auch iiber den von
Verteidigern — ist eine Meldung nach

"Berejts die kurzen Erfahrungen mit der Trennscheibe haben gezeigt, daB
diese Vorrichtung den Kontakt in unertraglicher Weise erschwert und die
Vorbereitung der Verteidigung praktisch verhindert. Die Trennscheibe
verzerrt den optischen und akustischen Kontakt, ein 'Zusammensetzen" zum
Verteidigergesprdch ist nicht mehr mdglich. Akten miissen Seite um Seite
zum Lesen an die Scheibe gehalten werden. Die Situation gleicht der in
einer Quarantdnestation." (X)

=

Die Knaste werden dicht gemacht

 AVE 4

HE

Die Praxis mit der Trennscheibe iibertrifft

die Brutalitat der Gesetzgebung

dem Vordruck B zu erstatten und sofort

nach dem Besuch der Zentralstelle zu
iibersenden.

FAZIT:
1."Hiftlingsliberwachung' bedeutet fiir
einen Gefangenen und seinen Anwalt, daB
ihre Gesprache abgehtrt werden.

2. Diejenigen Gefangenen, die abgehort
werden, werden der Trennscheibenpraxis
unterworfen. Man weil3 jetzt, warum die
Gesprichspartner durch die Bauweise der
Trennscheibe zum lauten Sprechen gens-
tizt werden und wo man die BKA-Mikro-
phone zu suchen hat.

KONTRAST:
Aus einem Fernschreiben des BKA-
Prisidenten Herold an den Vorsitzenden
der hessichen Staatsschutzkammer von
Anfang Juli 1978:

Das BKA hat zu keiner Zeit Gespriche
von Verteidigern mit Mandanten inner-

halb oder auBerhalb von Vollzugsanstal-

ten iiberwacht oder die Uberwachung
durch andere Dienststellen veranlaBt
oder, wie behauptet, Protokolle sol-
cher Uberwachungen erhalten. Diese
Feststellungen erstrecken sich auf
sdmtliche nur denkbaren Uberwachungs-
formen.

A m 1. Juni gesetzlich in Kraft getreten,
ein oder zwei Besuchszellen mit Trenn~
scheibe ausgeriistet, ebenso Vorfiihrzellen
von Sondergerichts- Bunkern und auch man-
che Gerichtssile, z. B. in Westberlin.

Die Trennscheibe wird nicht nur bei An-
waltsbesuchen, sondern auch bei Besuchen
von Verwandten und Bekannten angewandt
und das bei allen Gefangenen, die als "Ter-
roristen' gelten, so etwa auch P. P. Zahl.
Viele Gefangene verweigern unter diesen
menschenunwiirdigen Umstinden den Be-
such. Die Offentlichkeit nimmt von dieser
Entwicklung kaum Kenntnis.

(X) Aus einer Erklarung von rund 200
Anwdlten, die sie unter der Uber-
schrift "Fir das Recht auf Vertei-
digung" am 28.7.78 in der "Zeit"
verdffentlichten. Die "Frankfurter
Rundschau" und die "Siiddeutsche
Zeitung" hatten sich geweigert,die
Erklarung abzudrucken. Justizmini-
ster Vogel 1ieB den unterzeichnen-
den Anwdlten - deren nicht gerin-
ger Teil selbst Erfahrungen mit
der Trennscheibe hat - in einem
Schreiben mitteilen, sie seien un-
geniigend informiert!
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Forts. TRENNSCHEIBE

Die Trennscheibe wurde angepriesen als
"mildestes Mittel", als "kleinstes Ubel",
mit dem man verhindern wolle, daB Ver-
teidiger bei unkontrolliertem Gesprich Pa-
piere und Gegenstinde iibergeben.

Die Wirklichkeit der Trennscheibe ist
schlimmer, als die Kritiker dieser Rege-
lung befiirchtet haben. Die Justizminister
iibertreffen sich gegenseitig im Erfinden
immer raffinierterer Trennscheiben-Kon-
struktionen, die nach dem Prinzip gebaut
sind, jeden Kontakt und jede Verteidigungs-
Vorbereitung so weit wie nur moglich zu
erschweren.

Wer sich vorgestellt hat, die Trennschei-
ben wiirden nach dem Prinzip von Bank-
schaltern gebaut, hat sich getduscht. Zwar
wird meist reichlich Panzerglas verwendet,
doch eine direkte Verstindigung ist schon
nicht mehr mdglich. Da muB man in Off-
nungen unter oder iiber oder neben der
Scheibe sprechen, die auf alle Fille so ein-
gerichtet sind, da man sich dabei verren-
ken und schreien muB. Spricht man in nor-
maler Laustirke, wird das auf der anderen
Seite nicht mehr verstanden, meist muB
man sich beim Sprechen so verrenken, daB
man sich nicht ansehen kann, und wenn
man sich sieht, dann durch ein oder zwei
Panzerglasscheiben hindurch verzerrt. An
Aktenstudium oder intensive ProzeBvorbe-
reitung ist in dieser Extremsituation kaum
zu denken.

Die bislang raffinierteste Konstruktion wur-
de in der Diisseldorfer Justizvollzugsanstalt
eingebaut. (Bild) Im ProzeB gegen G.Albar-
tus und E. Schwall wurden die dort herr-
schenden Verhiltnisse 6ffentlich gemacht:
Die Trennscheibe besteht aus zwei Panzer-
glasscheiben, zwischen denen ein Hohl-
raum liegt. An der einen Scheibe rechts
ein Sprechgitter und ein Fliegengitter,

und an der anderen links das gleiche. Ge-
fangene und Besucher sitzen so jeweils

1 1/2 Meter auseinander an entgegengesetz-
tem Ende der Scheibe. Man kann sich nur
verstehen, wenn man akzentuiert und di-
rekt in das Sprechgitter hineinspricht, sich
also von seinem Gegeniiber abwendet.

Wenn auf dem darunterliegenden Gefing-
nishof Wagenverkehr herrscht, versteht
man sich {iberhaupt nicht mehr. Anwilte
berichten, daB sie aus ihrem Blickwinkel
von den Angeklagten nur den verzerrten
UmriB des Korpers und statt des Kopfes
ausschlieBlich das sich spiegelnde Fen-
ster sehen.

Das verdoffentlichte Polizeiphoto stellt
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so eine doppelte Tiuschung der Offentlich-
keit dar: es spiegelt vor, man kdnne sich
in normaler Sitzhaltung und auch mit 2
Verteidigern gemiitlich unterhalten und es
manipuliert durch eine glinstigere Perspek-
tive die wirklichen Sichtverhdltnisse.
Dieses Extrembeispiel verdeutlicht, wie
zielstrebig es die Trennscheiben-Erbauer
auf eine technische Unterbindung der Ver-
teidiger-Vorbereitung abgesehen haben.

Es geht nicht darum, technisch verbesser-
te Trennscheiben einzubauen, sondern da-
rum, an diesem Beispiel zu erkennen, daB
diese Schopfung der Terroristen-Hysterie
so schnell wie moglich verschwinden mu8.

TER NNSCHEIBE UND PRIVATBESUCHE

Da die Trennscheibe nun schon flir An-
waltsbesuche eingebaut war, kamen findi-
ge Justizminister auf die Idee, anzuordnen,
daB nun auch Privatbesuche mit Trenn-
scheibe stattfinden miissen. Und das wird
nun fast iiberall so praktiziert.

Wie so eine Situation auf den Menschen
wirkt, das beschreiben die Betroffenen
besser, als man es hier kénnte. Einige
Gerichte genehmigen auch diese Tortur
willfdhrig. So verfiigte das OLG Stuttgart
am 15.6.1978:

"Die Verwendung dieser Zellen iiber
Verteidigerbesuche hinaus auf fiir iber-
wachte Privat- und Anwaltsbesuche ist
aus Sicherheitsgriinden, zumal im Hin-
blick auf die Vorfidlle in der JVA Ber-
lin-Moabit, gerechtfertigt, um MiBbriu-
che, insbesondere die unzuldssige Uber—
gabe von Gegensténden, auszuschlielen.
(...)Bei sorgfdltiger Abwigung gegenii-
ber den Belangen der Gefangenen er-
scheint indes eine Ausdehnung der
Trennscheibenregelung auf Eltern und
Geschwister der Gefangemen nur dann
geboten, wenn es die Gefangene ableh-
nen sollte, sich der in Ziff.15 und

16 (d.i. volliges Entkleiden,Red.) an-
geordneten Umkleiden und Durchsuchung
zu unteraiehen. Akzeptiert sie hinge—
gen diese MaBnahmen und legt sie auf
kérperliche Kontakte zu nahen Angehd-
rigen Wert, so ist ihr im Hinblick auf
Art. 6 GG die Mbglichkeit einzurdumen,
Besuche der Eltern und Geschwister
unter den bisherigen Bedingungen zu
empfangen.”

Da sollen sie nun sitzen: Gefangener ,
Trennscheibe, Besucher und die LKA- und
BKA-Beamten zur Uberwachung. Im Ge-
setz steht davon nichts. Dort heift es nur:

FORTSETZUNG Seite 26

AUS EINEM BRIEF VON ENNO SCHWALL UBER
DEN ERSTEN BESUCH MIT TRENNSCHEIBE

(...) Heute war fiir mich der erste Be-
such mit Trennscheibe (...)
SchlieBlich also in der Sprechzelle.Im
anderen Raum mein Bruder und meine
Schwigerin. Und der Bulle mit dem Ste~
noblock. Mir kommen schon fast die
Tréinen, Du siehst Dich, bist aber
nicht' beieinander; die Verstindigung
ist im tbrigen miserabel: Vorausset-—
zung dafiir, daB Du Dich héren kannst,
ist, daB 'es mucksmiuschenstill ist.
Und zu dritt kann man sich schon gar
nicht unterhalten, weil Immer nur ei-
ner am Sprechgitter sitzen kann.

Ieh denke daran, daB ich die beiden
seit mindestens einem halben Jahr
nicht mehr gesehen habe. Wie der Eb
Dreher schon schrieb: Das ist, wie
wenn Du einem Verdurstenden ein Glas
Wasser vor die Augen hilst und dann
womdglich noch sagst, da riech mal.
Mein Gott, was 'ne Unmenschlichkeit,
wer gibt sich bloB fiir ein so drecki-
ges Geschdft her, solch eine Trenn—
scheibe zu konstruieren, sich dariiber
Gedanken zu machen, wie sie am 'effek-
tivsten' auszusehen hat, d.h. so, daB3
die Kommunikation so weit wie mdglich
redusiert wird. Pfui Deibel!

Ich fange an zu sprechen, kriege aber
nur paar Sdtze heraus, das letate
kriege ich schon gar nicht mehr zusam-

menhdngend raus. Ich kann nicht mehr
an micht halten, fange plotzlich an zu
weinen, ich beginne zu schreien, kanns
nicht mehr aushalten. Die beiden Arm-
sten auf der andern Seite der Scheibe:
ieh werde ihre erbarmungswiirdig hilf-
losen Gesichter wohl nicht vergessen.
Plotzlich fdllt mein Blick auf den
Bullen. Der hockt auf'm Stuhl, wir
andern stehen alle - und schreibt wie
besessen - dabei wird doch gar nichts
gesagt! Schlagartig kommt's mir: Die
machen ein Experiment mit Dir, die
wollen sehen, wie Du reagierst! Der
Ekel, der mir bei dieser Erkenntnis,
beim Anblick dieses Typen hochkommt,
dieses Bullen, der da in einer solchen
Situation seelenruhig dastitat und sich
Beobachtungsnotizen macht - dieser
Ekel ist unbeschreiblich, ich habe in
meinem ganzen Leben noch nicht so ei-
nem Abscheu vor einem Menschen ge-
spiirt. DaB sich jemand so fiir einen
Schweinejob herqibt, das macht mich

in diesem Augenblick fassungslos. Ich
bitte die beiden zu gehen, es ist wirk-
lich unertrdglich; vor allem durch die-
sen Bullen, der die Situation mitste-—
noprafiert, derart entwirdigend - das
tibertrifft alles, was ich bisher er-—
lebt habe, das ist noch schlimmer als

_der erste Besuch nach der Kontaktsper-

re im Deutschen Herbst, wo sie uns
auch schon verboten hatten, uns anzu-
fassen (...)




Ubersicht

Verfahren anldRlich der ersten Brokdorf-Demonstration

1. J.H., versuchte Sachbeschddigung: 7 Tagessdtze

2. Lud.G.M., Beleidigung: 7 Tagessdtze

3. MWalter K., Hausfriedensbruch: 7 Tagessdtze

4. Kuno v.Z., Aufforderung zu strafbaren Handlungen:
Freispruch

Verfahren anldBlich der zweiten Brokdorf-Demonstration

Grohnde-Demonstration

Von den urspriinglich 126 Ermittlungsverfahren sind nach
Angaben der Staatsanwaltschaft 110 eingestellt worden.
16 wurden zur Anklage gebracht; alle "Landfriedensbruch":

(eigene Aufstellung, Rote Hilfe)

1. Manfred B., Landfriedensbruch: Freispruch

2. H.S., VerstoR gegen das Waffengesetz: Freispruch

3. Christian M., Widerstand gegen die Staatsgewalt:
3 Monate Gefdngnis auf 3 Jahre Bewdhrung

Pressedelikte

1. Kai E., Beleidigung: eingestellt(kein richtiger
Strafantrag)
2. Dorte H., wegen Brokdorf-Postkarten: von Strafe

ATOMJUSTIZ

reits ein oberflidchlicher Vergleich der Das Verfahren soll nach dem Willen der
Urteile von Hannover und Itzehoe(Brok- Staatsanwaltschaft wegen der "besonderen

dorf-Verfahren) zeigt, da die Grohnde-

vor dem Amtsgericht Hameln:

P wrn =

N.N. : 2 Wochenendarreste

Markus F.  Hauptverfahren wurde nicht eroffnet

Linda E.; 30 Tagessdtze & 10 DM

Matthias K : Verfahren noch nicht terminiert

Pastor B.: Verfahren bei 2.500 DM Buf3geld eingestellt

vor dem Landgericht Hannover:

6. Gerd Sch.: 13 Monate (zuziigl.9Monate) ohne Bewahrung

7. Andreas H.: 12 Monate Gefangnis ohne Bewdhrung

8. Christian G.: 11 Monate Gefdngnis ohne Bewdhrung

9. Helmut 0.: 12 Monate Gefdangnis ohne Bewdhrung

10. Rudiger J.: 9 Monate Gefangnis mit Bewdhrung

11. Klaus Werner H.: Freispruch

12. Christian M.: ProzeR am 28.,30.,31.Aug.,4.6.7.Sept.

13. Norbert I.: 10 Monate Gefangnis mit Bewahrung

14. Bernd L.: 12 Monate Gefdngnis mit Bewdhrung

15. Wolfgang G.: ProzeB am 21. 26. 28.Sept.,3. 5. 10. u.
12. Oktober

16. Karl W.: Noch nicht terminiert. Karl seit 24.5.78

Bedeutung des Falles' gleich vor dem
Verfahren den bisher hirtesten Angriff auf Landgericht beginnen, sodaB den Ange-
die Anti-AKW-Bewegung darstellen. Zum klagten - dhnlich wie in Hannover - von

in U-Haft

IN AKTION

vornherein die Moglichkeit der Berufung
genommen wird.

TERMIN: 7. November, 8.o00 Uhr, Zi.28,
Landgericht Itzehoe. Fortsetzung jeweils
montags 8.o0 Uhr.

erstenmal sollen Menschen wegen ihrer
Atom-Gegnerschaft ins Gefidngnis.

Die Gefdngnisstrafe in Itzehoe wegen einer
Lappalie (Widerstand gegen die Staatsge-
walt) verhiingt, signalisiert, da nunmehr
auch die Itzehoer Justiz eine schirfere
Gangart einzuschlagen gedenkt. Die vie-
len Einstellungen, Teilfreispriiche und
Freispriiche in den ersten Brokdorf-Ver-
fahren sind teils Ausdruck einer schlam-
pigen Ermittlungsarbeit der ""Sonderkom-
mission Brokdorf" , andererseits Ausdruck
der Tatsache, daB der massive Widerstand
- nicht zuletzt der drtlichen Bevilkerung -
auch die ldndliche Justiz in Itzehoe verun-
sichert hat.

Nach den Grohnde-Urteilen sollen nun auch
in It zehoe neue MaBstiibe gesetzt werden.
"Besonders schwerer Landfriedensbruch",
"Aufruf zu strafbaren Handlungen' und
"Leitung einer nicht angemeldeten Demon-
stration'" - so lauten die Kernpunkte einer
dickleibigen Anklageschrift der Staatsan-
waltschaft Iitzehoe, mit der ab dem 7. No-
vember 1978 die KPD-Mitglieder Uli Len-
ze und Jens Scheer als "Ridelsfithrer" we-
gen der zweiten grofen Demonstration ge-
gen das AKW Brokdorf vor Gericht gestellt
werden sollen.

"Es hat mich zutiefst betroffen ge-
macht, daB hier soviel Solidaritdt
ausgetibt wird. Diese Solidaritdt ist
verschwendet, ist fehl am Platze,...
denn es sind gerade Leute wie der
Angeklagte, die das Demonstrations-—
recht in der Uffentlichkeit in Mif3-
kredit gebracht haben."

(Staatsanwalt Borchers vor dem LG Han-
nover im Grohnde-Prozef gegen A. Hanke)

Die "verschwendete' Solidaritit gilt den
Angeklagten und mittlerweile fast alle zu
ca einjdhrigen Gefiéngnisstrafen Verurteil-
ten in den Grohnde-Prozessen.

GROHNDE-PROZESSE (2)
WIE UNRECHT ZU
RECHT_ WIRD...

Der Ermittlungsausschu Hannover, der
mit den Angeklagten zusammen die Prozes-
se vorbereitete, die Solidaritdt organisier-
te, Spenden fiir die ProzeBkosten sammelte
und wihrend der Prozesse breite Offent-
lichkeitsarbeit entfaltete, hat nun seine

2. Dokumentation vorgelegt. Sie trigt den
Titel "Wo Unrecht zu Recht wird" und be-
legt diesen Titel an den bisher fiinf mit
Gefingnisurteilen abgeschlossenen Verfah-
ren vor dem LG Hannover. AuBler dem ein-
zigen bis dahin schriftlich vorliegenden Ur-
teil gegen Andreas Hanke enthilt die Bro-
schiire Mitschriften aus den Verhandlungen:
Zeugenaussagen von Polizisten und von
Zeugen der Verteidigung (Staatsanwalt
Borchers?'Nicht alle Zeugen der Verteidi-
gung sagen die Unwahrheit') und die Ein-
lassungen der Angeklagten. Die Behinde-
rung der Verteidigung wird ebenso deut-
lich wie die Begiinstigung der Polizeizeu-
gen. Damit und mit anderen Dokumenten
und Analysen belegt die Broschiire das
Zusammenspiel von nielersichsischer
Albrecht-Regierung und Justiz zusammen
mit der BRD-Atomindustrie.

Die Broschiire ist fiir 2 DM + Porto-Voraus
kasse zu beziehen iiber: Goetz Buchholz,

Boedekerstr.75, 3000 Hannover

ERMITTLUNGSAUSSCHUSS HANNOVER * 4.7.1978 * 2 MARK
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i ATOMKRAFTGEGNER

PROZESSE

Helmut Ostermeyer:

I,ie deutsche Strafjustiz hat eine lange Geschichte. Bis

in das 18. Jahrhundert haben deutsche Strafjuristen Frau-
en und Kinder wegen Hexerei auf den Scheiterhaufen ge-
schickt. In der ersten Hdlfte des 19.Jahrhunderts verur-
teilten sie republikanische und demokratische Freiheits-
kdmpfer zu langjahrigen Haftstrafen. In der zweiten Jahr-
hunderthd1fte richteten sie ihre Strenge gegen Sozialisten
und Arbeiterrevolutiondre. In der Weimarer Republik spra-

chen sie zweierlei Recht fiir Kommunisten und Nationalisten.

Im Dritten Reich bestraften sie Rassenschande, Kriegs-
wirtschaftsverbrechen und Fahnenflucht. Die Widerstandsbe-
wegung des 20.Juli ertrank in dem Blutbad, das der Volks-
gerichtshof anrichtete.

Heute stehen Atomgegner vor den Schranken bundesdeutscher
Gerichte. Es ist nicht statthaft, Parallelen zu ziehen

und Vergleiche anzustellen. Wer das tut ohne zugleich "den
grundsdtzlichen Unterschied zwischen der Diktatur des Hit-
lerreiches und der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung im Sinne des Grundgesetzes deutlich herauszuarbeiten”
verletzt die Treue zur Verfassung. So die amtlich gedu-
Berte Auffassung eines westdeutschen Landgerichtsprasi-
denten. Anscheinend also hat die Freie Demokratische
Grundordnung es notig, daB dieser Unterschied deutlich
herausgearbeitet werden muB. Ich versage mir herauszuar-
beiten, aus welchen Vorstellungen eine solche amtliche
Auffassung erwachsen konnte.

FREIHEITSSTRAFEN VON 12 MONATEN
AUFWARTS, OHNE BEWAHRUNG

Die Prozesse gegen Teilnehmer von Anti-AKW-Demonstrationen
sind mit den Anklagen gegen elf Grohnde-Demonstranten vor
dem Landgericht in Hannover in eine entscheidende Phase
getreten. Die Anklagebehdrde und ihr folgend das Gericht,
versuchen mit drakonischen Strafen und Strafantrdgen die
Angeklagten stellvertretend fiir die gesamte Antiatomkraft-
bewegung zu kriminalisieren. Im Unterschied zur Diktatur
des Hitlerreiches werden keine Todesstrafen beantragt oder
verhdangt, wohl aber Freiheitsstrafen von 12 Monaten auf-
warts ohne Bewdhrung(bis 19.5.) verhdngt: 22 Monate unter

Einbeziehung von 16 Monaten Reststrafe; 12 Monate;llMonate.

Zum Vergleich: Das Amtsgericht Itzehoe erlieR gegen Brok-
dorf-Demonstranten Strafbefehle von einigen hundert Mark
und setzte die Strafen auf Einspruch zum Teil herab. Das
schweizerische Bezirksgericht in Rheinfelden verurteilte
5 Teilnehmer einer AKW-Bauplatzbesetzung (der Bauplatz
von Grohnde ist am 19.3.1977 nicht besetzt worden) wegen
Hausfriedensbruch und Notigung zu Geldstrafen von 700 bis
900 Franken. Das Landgericht Bielefeld verurteilte einen
Bundestagsabgeordneten wegen Abbruchs einer Leitplanke zu
900 DM Geldstrafe. Das Landgericht Paderborn verurteilte
einen Arzt zu 9 Monaten Freiheitsstrafe mit Bewdhrung fiir
zwei Todesfdlle durch Narkosefehler. 6 Monate mit Bewdh-
rung erhielten die Exorzisten in Wirzburg fiir eine Teu-
felsaustreibung mit Todesfolge. 1 Jahr Freiheitsstrafe mit
Bewdhrung wegen fahrldssiger Totung und fahrldssiger Kor-
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perverletzung in zweiundsechzig Fallen verhangte das Land-
gericht Miinchen gegen den technischen Leiter einer Reifen-

fabrik fiir die Herstellung fahrunsicherer Reifen.

IM GEGENSATZ ZUR DIKTATUR DES

HITLERREICHS KANN SICH DAS LAND-

GERICHT HANNOVER NICHT AUF ZWIN-

GENDE STRAFMASSBESTIMMUNGEN

ZURUCKZIEHEN, DENN DAS STRAF-
MASS IST FREI

Man mu das nebeneinander sehen, um zu ermessen , was es
bedeutet, wenn fiir die Teilnahme an einer Demonstration
gegen das AKW Grohnde 12 und 22 Monate Freiheitsstrafe ohne
Bewdhrung verhdngt werden. Die Demonstranten werden mit
derselben Elle gemessen wie Kriminelle, die ebenfalls ver-
geblich auf Verstdndnis, Menschlichkeit und Bewahrung hof-
fen. Im Gegensatz zur Diktatur des Hitlerreichs kann sich
das Landgericht Hannover nicht auf zwingende StrafmaBbe-
stimmungen zurlickziehen, denn das StrafmaB ist frei. Es
gibt heute auch keine Eingriffe in die richterliche Unab-
hdngigkeit, die das StrafmaB festsetzen oder auch nur be-
einflussen konnte. Wir haben den "freiheitlichsten Rechts-
staat unserer Geschichte". Der Rechtsstaat ist so fre1he1t-
lich, daB ein Mann, der schrieb
"Nur ein rassisch wertvoller Mensch hat innerhalb der
Gemeinschaft eine Daseinsberechtigung. Ein wegen sei-
ner Minderwertigkeit fiir die Gesamtheit nutzloser,ja
schddlicher Mensch ist dagegen auszuscheiden."

in Niedersachsen Justizminister werden konnte und daB ein
anderer, der in der Nazizeit flir Berufsverbote gegen jiidi-
sche Journal1sten eintrat, am Bundesverfassungsgericht als
Richter an der Entsche1dung lber den sogenannten Radikalen-
erlaB mitwirkte.

Die Gerichte in Westdeutschland sind so frei, daB sie den
Rechsstaaat nur selber verraten kdnnen. Es hat schon Kritik
an der Rechtsstaatlichkeit mancher groBer Strafprozesse im
Nachkriegsdeutschland gegeben, von Vera Briihne liber Horst
Mahler bis Stammheim. Auch in Hannover ist der Name Stamm-
heim gefallen. AnlaB dazu waren die aufwendigen Sicherheits-
maBnahmen: Polizeihundertschaften vor dem Gerichtsgebadude,
zwanzig bewaffnete Polizisten im Verhandlungssaal, Zuhorer-
kontrollen einschlieflich Fotokopierung der Personalausweise.
Auch das erinnert an die politischen Prozesse im Dritten
Reich, ja es ibertrifft sie. Ist die Angst grofer oder nur
die Perfekt1on, das schlechte Gewissen oder der Wunsch

nach Risikovermeidung?

Die Kritik am Verfahren entziindete sich von Beginn an

- die Strafantrdge waren noch nicht gestellt - an der will-
kirlichen Auswahl der Angeklagten. E1f Atomkraftgegner sit-
zen stellvertretend fiir 30 000 Demonstranten auf der Ankla-
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gebank. Wie ist das mit dem Legalitdtsgrundsatz zu verein-
baren, der die Staatanwaltschaft verpflichtet, alle Straf-
tater zu verfolgen, und wie erst mit dem Gleichheitsgrund-
satz? Auch vor dem schweizerischen Bezirksgericht in Rhein-
felden waren nur 5 Demonstranten angeklagt. Das Gericht wei-
gerte sich deshalb, das Verfahren zu ercffnen; nachdem es
durch ein Obergericht dazu gezwungen wurde, riigte es die
Ungleichbehandluing ausdriicklich und wertete sie strafmil-
dernd. Das Landgericht  in Hannover hat auf diese rechts-
staatlichen Grundsdtze nicht gepocht.

Die Auswahl der Angeklagten ist nicht nur willkiirlich, sie
ist auch heimtlickisch. Eine geschickte Regie ist hier am
Werk und soll Stimmung machen. Der erste Verurteilte - das
kann kein Zufall sein - ist vorbestraft mit einer Freiheits-
strafe von 16 Monaten, die zur Bewdhrung ausgesetzt sind.

DIE GERICHTE IN WESTDEUTSCHLAND
SIND SO FREI, DASS SIE DEN RECHTS-
STAAT NUR SELBER VERRATEN KONNEN

Das gibt die Moglichkeit, auf eine hohe Gesamtstrafe zu er-
kennen, die MaBstdbe setzt, oder besser "eindeutige Zei-
chen", um mit den Worten des Gerichtes zu sprechen (ich
stiitze mich jetzt auf glaubhafte Berichte Uber die mindli-
che Urteilsverkiindung). Entscheidend fiir die Verurteilung
wegen Landfriedensbruchs war, "daB der Angeklagte da war".
Da bleibt nur die Frage offen, warum nicht alle angeklagt
werden, die da waren.

Eines sollten wir uns merken, was der Vorsitzende gesagt
hat, denn in das schriftliche Urteil wird das kaum einge-
hen: Ein Notwehrrecht kommt nicht in Frage, da die vorlau-
figen BaumaBnahmen noch kein gegenwdrtiger Angriff seien,
aber "das konne eventuell die Inbetriebnahme sein". An die-
se Worte wird sich der Vorsitzende, wenn es soweit kommt,
was wir nicht hoffen, ungern erinnern lassen. Aber wir
wollen das festhalten, wenigstens das, wenn es auch nicht
viel ist, denn das Notwehrrecht ist schon eher gegeben.
Wenn mich jemand erschiefen will,darf ich mich wehren,wenn
er die Pistole zieht und brauche nicht zu warten, bis er
abdriickt. Die Errichtung des AKW ist auf die Inbetriebnah-
me gerichtet und bildet mit ihr zusammen einen einheitli-
chen Vorgang.

WENN DIE OBRIGKEIT DAS RECHT VERLETZTE
SIND IHR DEUTSCHE RICHTER IMMER
IM NAMEN DES VOLKES GEFOLGT

Blicken wir noch einmal zuriick auf die Tradition deutscher
Strafjustiz, die mit den Hexenprozessen nicht beginnt und
mit Freisler nicht endet. Die Strafjustiz hat immer auf

der Seite der Obrigkeit gestanden, egal, ob diese auf der
Seite des Rechts stand oder nicht. Deutsche Strafrichter
sind nie Richter des Volkes gewesen. Wenn die Obrigkeit
das Recht verletzte, sind sie ihr im Namen des Volkes ge-
folgt. Wenn sie das Volk unterdriickte, haben sie das im
Namen des Volkes gutgeheifen.

Heute haben wir ein politisches Sytem, das von der Anlage
her das freiheitlichste unserer Geschichte ist. Wir haben
aber auch ein wirtschaftlich-industrielles Sytem, das aus-
weglos in einen Wachstumszwang verstrickt ist, der in eine
okologische und menschliche Katastrophe miindet. Das wirt-
schaftlich-industrielle System umklammert das politische
und zwingt es in seinen Dienst. In dieser Umklammerung
kann das politische System seinen freiheitlichen Zielen
nicht treu bleiben. Es wird gezwungen, sich den Wachstums-
zwdngen unterzuordnen und die Tebensfeindlichen Ziele des
industriellen Systems zu verfechten.

WENN WIR NICHT DEMOKRATIE UND RECHT
VERTEIDIGEN, NUTZT UNS DIE REPUBLIK
GAR NICHTS

Da das Recht dem Leben dient, muR es dabei auf der Strecke
bleiben. Was hat es noch fiir einen Sinn, Briefe zur Vertei-
digung ‘der Republik zu schreiben, wenn diese Republik es
zuldpt, daB die, die filir die Erhaltung des Lebens demon-
strieren, zu Kriminellen erkldrt und mit brutalen Strafen
vernichtet werden? Wenn wir nicht Demokratie und Recht ver-
teidigen, niitzt uns die Republik gar nichts.

Das Landgericht Hannover hat sein Wort gesprochen. Es hat
deutliche Zeichen gesetzt. Flir die vielen Prozesse,.die
noch kommen, sind auch andere Gerichte zustdndig.Sie sind
aufgerufen, sich auf ihren Standort zu besinnen. Das Land-
gericht Hannover hat sich nicht besonnen, es hat unbeson-
nen in die alte Kerbe geschlagen. Das kann als Einzelfall
in die unriihmliche Geschichte der deutschen Strafjustiz
eingehen. Es kann aber auch das Vorspiel zu einer neuen
Ara deutscher Terror-Justiz werden.

WENN DER STAAT DEN BODEN DES RECHTS
VERLASST
ERLISCHT SEIN GEWALTMONOPOL,

Viele rdtseln gern scheinheilig oder ehrlich iiber die Ur-
sachen des Terrorismus. Was glauben wohl die hannoveraner
Richter, auf welche Bahn sie junge Menschen stoRen, die
sie zu langjdhrigen Freiheitsstrafen verurteilen und ihrer
Lebenschancen bérauben? Wie kann man noch guten Gewissens
gegen Gewalt predigen, wenn das staatliche Gewaltmonopol
zugunsten einer Interessentenschaft miBbraucht wird, wenn
der Staat die Rolle des neutralen Richters im Streit ges
sellschaftlicher Krdfte aufgibt und seine Machtmittel ei-
ner schlecht legitimierten Minderheit zur Verfiigung stellt?
Das staatliche Gewaltmonopol wird allein durch das Recht
gerechtfertigt. Wenn der Staat den Boden des Rechts ver-
1dBt, erlischt sein Gewaltmonopol. Das ist kein Aufruf zur
Gewalt, das ist ein Aufruf zur Besinnung und ein Hinweis
auf geltendes Recht. Wer den Bogen iiberspannt, dem flie-
genddie Fetzen um die Ohren. lhre Gewalt hat er selbst ent-
unden.

(Wahrend ich dies schrieb, flogen Steine in die Fenster-
scheiben der Stadtwerke Bielefeld, die am AKW in Grohnde
beteiligt sind.)
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Am 24, /25, Juni fand in Frankfurt eine
zentrale Konferenz der Russell-Tribu-
nal- Unterstiitzergruppen statt, auf der
tiber die Thematik der 2. Sitzungsperiode
des 3. Internationalen Russell-Tribunals
(3.9, Januar 1979 in Koln) sowie liber das
Selbstverstiindnis der Unterstiitze rgruppen
beratenund diskutiert wurde.

Entgegen verschiedenen Unkenrufe, daf3
diese Konferenz an bestehenden politischen
Differenzen innerhalb der Unterstiitzerbe-
wegung scheitern wiirde, kam auf der Kon-
ferenz eine neue Entwicklung in Richtung
Vereinheitlichung im Kampf gegen den Ab-
bau von demokratischen Rechten, gegen
politische Unterdriickung und Diskriminie-
rung hervor. s wurde von einer "allge-
meinen 1\nti.repressionsbeweg,ung" gespro-

LLinke, Sozialisten und Kommunisten soli-
‘darisch zusammenarbeiten, auch liber das
Russell-Tribunal hina us.

Die I'rankfurter Projektgruppe zur Unter-
stiitzung des Russell-Tribunals legte zur
Diskussion iiber das Selbstverstiindnis der
Russell-Unterstiitzerbewegung wie auch
einer dariiber hinauseehenden allgemeinen
Antirepressionsbewegung eine Zusammen-
fassung ihrer Arbeit und Diskussionen vor,
die wir auf den folgenden Seiten dokumen-
tieren. Die Diskussion dieses Dokumen-
tes scheint uns nicht nur fiir die Russell~
Unterstiitzergruppen, sondern fiir alle
bedetvtsam. die gegen politische Unter~
driickung und gegen den Abbau demokrati-
scher Rechte eintreten und die Zersplit-
terung in diesem Kampf tberwinden wol-
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chen, inder Demokraten, unorganisierte len.

ZUR DISKUSSION:

1. GRUPPENBULDUNG UND ERVAHRUNGEN

Seit Iferbst 77 arbeitet unsere Gruppe zusammen. Der AnlaB
der Gruppenbildung war die Besorgnis tiber die Situation der
Menschenrechte in unserem lLande und die Finsicht in die Not-
wendigkeit , dem Abbau der Menschenrechte difentlich wirksam
entgegenzutreten. Daraus ergab sich fiir uns, in der gegenwiir-
tigen Phase unserer Arbeit aul die Unterstiitzung des 3. Inter-
nationalen Russel-Tribunals zu konzentrieren. Aus unserer
7ielsetzung folgt aber auch, da3 wir unsere Arbeit nach dem
Russel-Tribunal und {iber das Russel-Tribunal hinaus im Rah-
men einer allgemeinen Anti-Repressionsarbeit weiterfiihren
wollen.

Die Mitarbeiter der Gruppe kommen aus unterschiedtichen Er-
fahrungszusammenhiingen und - soweit sie liberhaupt organi-
siert sind - aus unterschiedlichen politischen Organisationen
und teilen unterschiedliche politische Positionen. Die Intwick-
lung und’'die Arbeit innerhalb unserer Gruppe ist deshalb nicht
frei von Widerspriichen gelauten. Nicht immer wurden beispiels-
weise Vorbehalte gegeniiber der inhaltlichen Ausgestaltung die-
ser oder jener Veransialtung offen vorgebracht. Einige friihere
Mitarbeiter unserer Gruppe sind der weiteren Arbeit ferngeblie~
ben, ohne Griinde hierfiir zu nennen.

Wir sind uns aber auch dariiber bewuft, da3 innerhalb unserer
Gruppe nur ein begrenzles Spektrum all derjenigen repriisen-
tiert ist, die an sich zur Unterstiitzung des Russel=Tribunals
bereit sind oder bereitl sein konnten. Die Ausweitung unserer
Gruppe - an sich von allen befiirwortet - ist uns bislang noch
nicht'so recht gelungen.

In positiver IHinsicht kdnnen wir jedoch feststellen, daB die¥'n-
terschiedlichkeit der politischen Ansichten und Organisations-
zugehorigkeit sich nicht als Hinderungsgrund fiir die Unter-
stiitzungsarbeit erwiesenhat. Auch das offene Diskutieren sehr
unterschiedlicher politischer Positionen, insbesondere zur
Frage der Einschripkung der Menschenrechte, hat den Zusam-
menhalt unserer Gruppe nicht gefiihrdet, sondern gestiirkt. So
hat es bei uns keine Spaltung, ja nicht einmal die Tendenz ei-
ner Spaltung gegeben. Insofernunterscheidet sich die Frank-
furter Situation von derijenigen in den meisten anderen Stiidten.

Erfahrungen und Selbstverstandnis der Antirepressionsarbeit

Wir kennen die Schwierigkeiten und die Prozesse, die in ande-
ren Stiidten zur Spaltung der Unterstiitziingsbewegung gefiihrt
haben. Gleichwohl setzen wir uns - aufgrund unserer I'rankfur-
ter Eriahrungen - fiir eine Hberwindung dieser Spaltung ein.
Dies wird freilich nur méglich sein, bei Respektierung der vor-
handenen Unterschiedlichkeiten und Widerspriiche innerhalb der
Gruppen der Unterstiitzungsbewegung. Widerspriiche konnen
konstruktiv sein. Das solidarische Austragen unterschiedlicher
Positionen kann durchaus lLernprozesse und Kliirungen austgsen
und so letztlich die Unterstiitzungshewegung und den Kampf ge-
gen den Abbau der demokratischen Rechte stiirken.

2, SOLIDARITA UND AUTONOMIE

Die Gruppe kennzeichnet ihr Verhiilinis zu den Gremien des
Russel-Tribunals - Foundation, Jury, Beirat und Sekretariat -
mit den Begritfen Solidaritiit und Autonomie. Unsere Solidari-
tit gegeniiber den Gremien des Russel-Tribunals folgt aus der
grundsiitzlichen Anerkennung der Notwendigkeit unserer Unter-
stiitzung des 3. Internationalen Russel-Tribunals zur Situation
der Menschenrechte in der BRD.

Nachdriicklich betonen wir den Grundsatz der Autonomie der
Unterstiitzungshewegung gegeniiber den Gremien des Russel-
Tribunals . Die Unterstiitzungshewegung ist eine eigenstiindige
Bewegung, die sich nicht durch das Sekretariat oder den Bei-
rat vereinheitlichen lassen kann. Aus Griinden der Solidaritiit
und der Autonomie folgt- Wir respektieren die Unabhiingigkeit
der Jurv. Das schlieB8t es aus, zugunsten einer bestimmten
Fntscheidung oder Bewertung durch die Jury Druck oder Dro-
hung auszuiithen, “Auf der anderen Seite halten wir es nicht nur
fiir legitim, sondern geradezu fiir unerliiBlich, da% die Unter-
stiitzunushewegung I'orderungen an die Jury herantriigt und in
bestimmten Fillen auch Kritik an Entscheidungen und Bewer-
tungen der Jury iibt, Gleiches gilt auch gegeniiber Beirat und
Sekretariat.

Die Wirksamkeil des Russel-Tribunals darf nicht aufl die weni-
gen Tage der dffentlichen Sitzung der Jury und deren Widerspie-
gelung in den Medien beschriinkt bleiben. Als zweimalige Anti-
Repressionsereignisse sind die beiden Sitzungsperioden des
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Russel-Tribunals - sollien sie ihr Ziel erreichen - auf be-
gleitende und weiterfithrende Anti~Repressionsarbeit zWingend
angewiesen. Diese Arbeit muf langfristig angelegt sein und
folgt in vieler Illinsicht anderen Regeln als die auf der Ebene
grofer biirgerlicher Offentli chkeit stattfindenden Tribunalssit-
zungen. Die Unterstiitzungshewegung kann sich daher nicht auf
das beschriinken, was nach den Verlautharungen von Jury und
Beirat Gegenstand der Untersuchungen des Russel=Tribunals
ist und muf3 ihre Arbeil autonom an thren eigenen politischen
Perspektiven orientieren.

Die wechselseitige Respektierung unterschiedlicher Funktionen
und Arbeitszusammenhiinge zwischen den Gremien des Russel-
Tribunals auf der einen und der Unterstiitzungsbewegung aufl
der anderen Seite halten wir aus diesen Griinden fiir wesentlich.

3o MENSCHENRECHTE

Iiir unsere Gruppe herrscht Konsens, da8 es notwendig ist, den
Kampf gegen den Abbau von Menschenrechten entschieden zu fiih-
ren. Dieses Ziel verbindet uns mit dem Russel-Tribunal und le-
gitimiert seine Unterstiitzung.

Erhebliche Meinungsunterschiede bestehen jedoch in unserer
Gruppe in der allgemeinen Einschiitzung der Menschenrechte,
vor allem ihrer politisch-theoretischen Fundierung. Nach der
einen Auflassung wird der historisch-dialektische Bezug der
Menschenrechte betont: sie sei das Krgebnis eines bestimmten
historischen Entwicklungsprozesses: inshesondere die Klassen-
kiimple der Bourgeoisie gegen die l'eudatklasse und des Prole-
tariats gegen die Bourgeoisie hiitten die Geltung und die Reich-
weite der Menschenrechte bestimmt. Auch gegenwiirtig wiirden
mil dem Eintreten fiir Menschenrechte hochst unterschiedliche
Klasseninteressen verfolgt.

Trolz der Berulung auf die Menschenrechte giibe es offensichi-
lich doch 2 Klassen von AMenschen, die einen, in deren Besitz
sich die Lebens- und Arbeitsmittel hiiuften, und die anderen,

die ohne Besitz gezwungen seien, ihre Arbeitskralt meistbietend
zu verkaufen. Es steht durchaus in Finklang mit den Grundwer-
ten der FDGO und verletze weder die Menschenrechte noch das
Recht auf die freie Entfaltung der Dersonlichkeit, daB aufgrund
der skonomischen Besitzverteilung und der daraus folgenden
gesellschaftlichen Machtverteilung die einen ihre Arbeitskralt
als Vermdgen von ihrer Person abziehen und als Ware im Ireien
und gleichen Tausch an die anderen verkaufen miiBten, die sie
kaufen kénnen, um herauszupressen, was herauszupressen ist,
Beide seien frei und gleich in.ihrem vertraglichen Verkehr, bei-
de Rechle, frei und gleich zu kaufen und zu verkaufen, seien
grundgesetzlich, freiheitlich und demokratisch geschiitzt.

Unter den herrschenden Bedingungen konnten politische Frei-
heitsrechte, will man sie denn als Menschenrechte erkliiren,
nicht die ohnmiichtige Verpflichtung der kapitalistischen Ausbeu-
terordnung, doch menschlich zu sein und zu werden, bedeuten,
sondern nur das Recht der Ausgebeuteten, fiir die Umgestaltung
der Gesellschaft, fiir den Umsturz aller Verhilinisse, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, geknechtetes;ein verlassenes, ein
veriichtliches Wesen sei, zu kiimpfen.

Mit den demokratischen I'reiheitsrechten habe die Arbeiterklas-
se das Terrain ihres Kampfes um Emanzipation erobert, nicht
aber diese Emanzipation selbst. Erst im Sozialismus werden
die Volksmassen die demokratischen Rechte zur vollen Entfal-
tung bringen konnen.

IE'ng verbunden mit der I'rage der Durchsetzung der Menschen-
rechte sei das Problem der Gewaltanwendung: es giibe histori-
sche Situationen , indenen z, B. die Gewaltanwendung zur Her-
stellung von Freiheit ndtig und in denen die Finschriinkung von
Meinungsireiheit bei bestimmten gesellschaftlichen Gruppen no-
tig sei, damit die Meinungsireiheit sich liberhaupt erst entfal-
ten kénne. Ja, es kdnne sogar erforderlich sein, dafl3 das Recht
auf Leben bei einigen gebrochen werde, um das Recht auf le-
ben der unterdriickten Massen zu gewiihrleisten.

Nach einer anderen Auffassung wird der urspriingliche, allge-
mein giiltige und naturrechtliche Charakter der Menschenrechte
hervorgehoben. Tiir diese Auffassung ist es wesentlich, daB die
Menschenrechte in ithrer umfassendsten BRedeutung auch und ge-
rade in einer sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft nicht
nur fiir alle garantiert , sondern dort erst ihre volle Entfattung
erfahren konnen. Neshalb miifiten gerade Sozialisten deutlich
machen, dafl die politischen Freiheitsrechte auch ihre Sache
seien, und daB diese Rechte keine Relativierung duldeten. Alit
keiner, wie immer gearteten Begriindung diirften die Menschen-
rechte bestimmten Individuen oder Gruppen aberkannt werden.
Dies schlieBl durchaus ein kiilmpferisches Verhiiltnis - und, wo
notwendig, auch Militanz - gegeniiber denjenigen, die Menschen-
rechte abbauen oder negieren, ein.

“Awischen diesen Grundpositionen gab es mehrere differenzie~
rende Zwischenpositionen. Gefragt wurde, wer eigentlich das
jeweilige Klasseninteresse definiere und wie gewiihrleistet
werden konne, -daB nicht hestimmte Meinungen als herrschende
Meinungen vorgeschrichen werden; und wie vor allem innerhalb
von sozialistisch-kommunistischen Bewegungen die I'reiheit

fiir die Bildung von I'raktionen garantiert werde.

Wieder andere warnten vor dem abstrakten Einklagen der Men-
schenrechte. Kiner politischen Interpretation, welche Rechte
Voraussetzung und Garant des kapitalistischen Staates seien,
sei einer emphatischen Interpretation der Menschenrechte ent-
gegenzustellen,

Betont wurde von mehreren Gruppenmitgliedern, daf die Men-
schenrechte zwar eine notwendige, aber nicht ausreichende Vor-
aussetzung tir eine sozialistische Gesellschaft seien. Auch ge-
he es keinen Autonomismus zwischen dem Kamipf um Menschen-
rechte und dem Kamp{ um Sozialismus..

I’benso unterschiedlich wie die Finschiitzung der Menschernfech-
te als solche “wivrd in unserer Gruppe die ¥ rage beantwortet,

oh der Kampf fiir Menschenrechte auch ein Kampf fiir das Grund-
gesetz sei. Ein Teil der Gruppenmitglieder ist der Meinung,

daB zwar fiir die im Grundgesetz verankerten Freiheitsrechte
gekiimpft werden miisse, jedoch bei gleichzeitiger Ablehnung
des Grundgesetzes insgesamt als Verfassung der Bourgeoisie.
Im Grundgesetz schliigen sich - wie in jeder anderen biirgerli-
chen Verfassung auch -"die Interessen der herrschenden Klas-
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se nieder. Auch das Grundgesetz zeichne sich dadurch aus, da
es - wie Marx es sagt - inder These ein Recht zugesteht, um
es in der Antithese wieder wegzunehmen;: d.h., es werden
grundlegende Rechte zugestanden, aber iiberall dort, wo sie
Herrschaftspositionen der Bourgeoisie gefiihrden, wieder einge-
schriinkt. Etwas anderes von den herrschender Klassen zu er-
warten, wiire illusorisch. Auch zeichne sich das Grundgesetz da-
durch aus, dafB es jede demokratische Regung an der Basis un-
terbinde und. eine solche nur im Rahmen der Parteien, Institu-
tionen und unter Zuhilfenahme der entsprechenden biirokrati-
schen und juristischen Wege zulassen will. Der Kampfum de-
mokratische Rechte kénne daher nicht an Verfassungspositionen
sondern miisse an den Bediirfnissen der Volksmassen orientiert
werden.

Andere Gruppenmitglieder hingegen sehen in den Grundrechten
des Grundgesetzes und-ferner in den Teilen des Grundgesetzes,
in denen die politische Demokratie konstituiert ist, unter den
gegenwiirtigen Verhiiltnissen einen giiltigen und verteidigungs-
wiirdigen Ausdruck von Menschenrechten. Insgesamt gesehen
sei das Grundgesetz - trotz seines Kompromifcharakters und
trotz der Kritikbediirfligkeit an vielen seiner Bestimmungen -
gerade unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der BMenschen-
rechte positiv-einzuschiitzen. Es giibe kaum eine Verfassung in
der Welt, deren geschriebener Text beim Schutz der Menschen-
rechte weiter gehe, als das Grundgesetz: das gelte inshesonde-
re auch hinsichtlich der Einschriinkungsmoglichkeiten bei den
eigentlichen Grundrechten, die beim gegenwiirtigen Entwick-
lungsstand der Gesellschaft sehr wohl notwendig seien. Beim
Fortschreiten der gesellschaftlichen Entwicklung kénnten die
Pflscke der Grundrechte weiter und die Einschriinkungen en-
ger geschlagen werden.

In der gegenwiirtigen Phase kommt es darauf an, daB der Wi-
derspruch zwischen: Verfassungstext und Verfassungswirklich-
keit deutlich gemacht werdes es habe eine Uminterpretierung
vom Menschenschutz zum Staatsschutz stattgefunden. Es gelte
deshalh, die tatsiichlichen Verhiiltnisse in der BRD, die durch
politische Unterdriickung gekennzeichnet sind, an den Anspi‘ii-
chen des Grundgesetzes zu messen. Der Kampf fiir die demo-
kratischen Rechte sei daher auch wesentlich ein Kampf um
Verfassungspositionen und gegen ihre Denaturierung durch die
Herrschenden, ‘insbesondere die Justiz.

Dies habe auchdie erste Sitzungsperiode des Russel-Tribunals
erwiesen. "Was hier aber, bei dieser Sitzung, deutlich wurde,
war nicht nur Unfilhigkeit, sondern auch Unwille der Verant-
wortlichen in Staat und Parteien, eine-schlechte Verfassungs-
wirklichkeit mit unserer guten Verfassung zur Deckung zu
bringen.' (Helmut Collwitzer, Schlufwort zur 1. Sitzungsperi-
ode) :
Betont wird auch von dieser Auffassung; daB Verfassungsord«
nung und Gesellschaftsordnung nicht identisch seien: deren Ver-
hiiltnis zu~ und miteinander gelte es genau zu reflektieren.

Auch zu der "Verfassungsfrage' gab es mehrere differenzie~
rende Zwischenpositionen. Einige Gruppenmitglieder versuch-
ten, den widerspriichlichen Charakter der Verfassung aufzu-

zeigen, Gegeniiber der umfassenden skonomischen und politi-
schen Unterdriickung im Feudalismus = der Freiheit ins Reich
religioser Transzendenz verlagerte und nur sufgrund der Ei-
gentiimlichkeit: der agrarisch- handwerklichen Produktionswei-
seund wenig entfalteter Produktivkriifte Unterdriickung nichi
total werden lie - sei die Trennung von Staat und Gesellschaft,
offentlich und privat, welche die biirgerliche Gesellschaft er-
kiimpft habe, zweifellos ein gewaltiger historischer Tortschritt
gewesen. In der Ausgrenzung einer staatsireien Sphiire und der
Einklagharkeit von Rechten gegen die llerrschenden, wie sieim
Grundgesetr festgehalten sei, habe die biirgerliche Gesellschaft
einen Raum von Rechten (Presse-, Koalition-', Meinungs-,
Glaubensfreiheit, Gleichheit vor dem Gesetz, I'reiheit der Be-
rufswahl, Diskriminierungsverbote, etc.)hergestellt, der unbe-
dingt zu verteidigen sei. Das sage noch wenig iiber die Binnen~
strukturen dieses von den Eingriffen politischer Herrschaft
ausgegrenzten Raumes aus. Der enthalte selber Herrschaft in
der Form der strukturellen Gewalt kapitalistischer Produktions-
verhiiltnisse, materieller Ungleichheit, Entiremdung, der bei
aller formaler Abgehobenheit den politischen Gewaltapparat ver-
bunden sei. Die Aufthebung dieser gesellschaftlichen llerrschafts-
verhiilinisse sei bei aller Unterschiedlichkeit von Strategie und
Zukunftsentwiirfen gemeinsames.Ziel der Linken, Fiir die ge-
genwiirtige-Situation der BRD sei eine Art repressiver "Ver-
staatlichung' ger Gesellschaft charakteristisch. Uber die fiir
Beamte sowie Arbeiter und Angestellte im dffentlichen Dienst
geltende "politische Treuepflicht” uber "'sich-in-diesem-Staat-
zu-Hause-fiihlen" - Postulate (Berufsverbotsurteil des Bundes -
verfassungsgerichts vom 22.5.1975) wiirden selbst noch die in-
nersten und privatesten Emotionen bis in ihr Unterbewuftes

(ein Lehrer bei mangelnder positiver Gesinnung z. B, 'kdnnte
zumindest unterbewuBt Gefahr laufen, die Schiiler mit der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung unvereinbarten Weise
zu-beeinflussen”, DBundesverfassungsgericht, ebenda) in die
Pflicht genommen. Die im Sffentlichen Dienst erzwungenen
Standards wiirden durch die Gewerkschaften, willfiihrige Me-
dien und einer um noch vieles willfiihrigeren Justiz via Kon-
taktschuld und iilinliches, schlieflich:durch einen beiingstigend
ausgebauten und zunehmend verselbstiindigt funktionierenden
gewaltformigen Gesinnungszustiindigkeitsapparat (BSG, KOB;
Verfassungsschutz, Comuterisierung) vergesellschaftet hzw.
vermasst. Dieser Tendenz gegeniiber miif3te die Linke den
historischen Fortschritl der Entstaatlichung des gesellschaft-
lichen Prozesses verteidigen. Dafiir = und das sei wohl Konsens
in'der Frankfurter Gruppe- biete das GG als bﬁtgerliches, Li-
beral-demokratisches Dokument durchaus "untaktisch" den ge-
eigneten Bezugsrahmen. Ungeachtet aller Differenzen, ob das
GG ein hinreichender Rahmen fiir eine freiere Geselischaft
sein konne, herrsche doch Einigkeit, da8 die dort formulier-
ten Rechte notwendig seien, um iberhaupt Raum fiir die Mog-
lichkeit des Austragens gesellschaftlicher Widerspriiche zu ha
ben. Das seidie im Augenblick sich praktisch stellende , ver-
bindende Problemstellung, Ubereinstimmung besteht in der
Gruppe iiber die Notwendigkeit, die demokratischen Freiheits-
rechte konsequent und ohne Einschriinkung in allen gesellschaft-



lichen Bereichen zu verteidigen. Gegen den erdriickenden Ab~
bau der demokratischen Rechte kilmpfen wir - iiber politische
Meinungsverschiedenheiten und differente Positionen zu Verfas-
sung und GG hinweg - fiir jeden FuBbreil der elementdren
Freiheitsrechte: Recht auf Leben, Versammlungs- , Organisa
tions-, Meinungs-, Presse- und \Wissenschaltsireiheit miissen
erhalten bleiben. Die Verteidigung dieser Rechte auch: fﬁ_r_dié—
jenigen, .die sich.gegen diese Gesellschaftsordnung und ihre
Ve'z;{gssung wenden, ist im gemeinsamen Mteresse aller 1
kraten, Sozialisten und Kommunisten. Der Kampf zue Erhaltung
dieser ‘Rechte beinhaltel. , daB die "Freiheitlich-demokratische
‘Grundordnung” nicht zur Trennungslinie it gemeingamen
‘Kampf gemacht wird, weil damit nur dem Abbay dé¥ demokrati-
schen Rechte Vorschub geleistet wiirde.

. KETNE SELEKTION

Die Gruppe vertritt;nachdriicklich den Grundsatz, daf der Kampt

gegen den Abbau von'demokratischen Rechten nicht selektiv

geflihrt werden kann. Gerade hierin sieht sie sich durch den

Ablauf und die Ergebnisse der ersten Sitzungsperiode des Rus-

sel-Tribunals. gestiirkt.

Der Grundsatz der Nichi-Selektion im Kampf gegen den Abbau

demokratischer Rechte gilt in mehrfacher Hinsicht-

- I's ist notwendig, den K:lm;ﬁf in allen Bereichen, in denen
Repression stattfindet, gleichgewichtig zu fiihren, und nicht
diesen oder jenen Bereich aus taktischen Gesichtspunkten:

oder falsch verstandener Riicksichtns h‘r’ne:atr's‘zugrenien‘."f)ns
gilt inshesondere hinsichtlich der gewerkschaftlichen Unver-
einbarkeitsbeschiiisse und AusschluBpraktiken.

Die Projektgruppe sieht in den gewerkschaftlichen Unverein ~
barkeitsheschliissen und ihren AusschluBpraktiken Menschen~
rechisverletzungen. Sie entziehen aufgrund der faktischen
Monopolstellung der DGB-Gewerkschaften den Ausgeschlosse-
nen das Recht auf gewerkschaftliche Organisierung, verletzen
somil das Koalitionsrecht und liefern die Ausgeschlossenen
schutztés der "bermi ht der Arbeitgeber aus. Die DProjekt-
gruppe begriit deshalb nachtriiglich; das die Jury des 3. Rus-
sel-Tribunals der Frage nachgeht, ob "die Praxis der Berufs-
verbote im Zusammenhang mit diskriminierenden Praktiken
anderer Institutionen, insbhesondere von Gewerkschatten”
steht, und daf sie zu dieser Frage das Sekretariat und den
deutschen Beirat aulgefordert hat, neues und griindlicher
recherchiertes Material vorzulegen. (...)

1

Gegenliber denjenigen, die demokratische Rechte abbauen,
darf kein selektives Wahrnehmungsvermigen obwalten. So
hat die erste Sitzungsperiode des Russel-Tribunals gezeigt,
daB zwischen der Berufgverbotspraxis van Bundesliindern,
die von der CDU/CSU regiert werden, und solchen, die von
der SPD Und FDD regiert werden, nur graduelle und keine
prinzipiellen Unterschiede bestehen,

Das nicht-selektive Wahrnehmen von Menschenrechtsverlet-
zungen muf aueh beziiglich der Haftbedingungen der politi-
schen Gefangenen gelten. Die stirikte Ablehnung der Strategie
und der Taten der RAF und der Gruppe '2.Juni' kann kein
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linderungsgrund daliir sein, sich fiir die Menschenrechte
auch der Mitglieder dieser Gruppe einzusetzen. Die Projekt-~
gruppe begriift daher die Presseerkliirung der Jury des Rus-
sel-Tribunals vom 31.3.1978, imder-és u.a. heiBt:

"Das 3. Internationale Russe- Tribunal erkliirt, daB es sich
unerschiittertich fiir die Menschenrech aller einsetat. ...
Das Tribunal ist der Meinung, daB alle (efangenen, ein-
schlieBlich solcher, die wegen Gewaltaktionen gegen den

Staat angeklagt oder verurteilt sind, auf dieienigen Menschen-
rechte Anspruch haben, die ihre Behandlung und die Gefiingnis~
bedingungen betreffen; ‘und-die in einem demokratischen Land
nicht verletzt-werden diirfen. Das Tribunal erbittet die unver-
ziigliche Vorlage von dokumentierten Fillen miglicher Ver-
letzungen der Rechte von Gelangenen."

Die Projektgruppe erwartet, daB die Unterkommission der
zweilen Hauptkommission der Jury vor der zweiten Sitzungs-
période eine griindliche und objektive Untersuchung der Haft-
hedingungen vornimmt oder vornehmen Lii3t und daf3 hierbei
inshesondere auch'der Frage nachgegangen wird, oh und wie-
weit die Isolation von Gefangenen zu psychischen und physi-
schen Schildigungen in der Persénlichkeitsstruktur der Gefan-
genen fithrt oder fithren kann.

Auf der anderen Seite haltenwir es fiir fuBerst schiidlich, das
berechtigte Eintreten fiir eine Untersuchung der Haftbedingun-
gen der po itischen Gefangenen offen oder versteckt mit einem
Eintreten fiir die Strategie der RAF oéie_r_ die Gruppe "2, Juni"
zu verquicken. Eine solche Politik ist picht nur inhalttich un-
annehmbar, sondern liuft auch darauf'hinaus, eine griindliche
Untersuchung der Haftbedingungen unter dem Gesichtspunkt
der Achtuﬁg der Menschenrechte \yes'éﬁtli('ll zu erschweren,
wenn nicht gar unmdéglich zu machen.

Der Grundsatz der Nicht-Selektion besagt ferner. daf es um
die Verteidigung der demokratis¢hien Rechte atler geht,
ohne Diskriminierung bestimmter Positionen oder Organisati-
onen: das gilt insbesondere auch fiir Kommunisten und fiir all
diejenigen, die das GG nicht als Grundlage ihres politischen
Engagements anerkennen. In und durch die erste Sitzungspe-
riode des Russel-Tribunals ist nochmals deutlich gemacht
worden, daB die grundlegenden Rechte nach eigenstiindigen
Positionen und politischer Organisierung nicht nach taktischen
oder politischen Gesichtspunkten eingegrenzt werden diirfen,
sondern daB die’demokratischen Grundrechte umfassend und
fiir jedermann gelten.

Der Grundsatz der Nicht-Selektion gilt schlieBlich fiir die

Unterstiitzungshewegung selbst, Es darf fiir sie keine Ein-
schrinkung auf sogenannte "'konsensfithige Gruppen'' geben:
real bestehende unterschiedliche Positionen innerhalb der
Unterstiitzungsbewegung miissen vielmehr offen diskutiert
und sich-nach inhaltlichen Kriterien - und nicht nach forma-
len Unvereinbarkeitskriterien - zu entscheiden.
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Gesetze, Urteile, Entscheidungen

_Neue Gesetze zur ,,Inneren Sicherheit ": Neuer Abbau demokratischer Rechte!

Am 8. Juni 1978 wurden im Rahmen der "Bekimpfung des Ter- die erneut weitreichende Einschrinkungen der demokratischen
rorismus, der Gewaltkriminalitdt - zum Schutz der Inneren Rechte des Biirgers bedeuten. Es sind Gesetze im Bereich des
Sicherheit" eine Reihe von Gesetzen im Bundestag beschlossen, Strafverfahrensrechtes, des Brief-, Post- und Fernmeldege-

setzes und des Versammlungsgesetzes.

Befangene Richter diirfen Verhandlung fortsetzen

Das Gesetz vom 8. Juni lduft unter der Bezeichnung "Be-
schleunigungsnovelle", was tatsdchlich auch einen wesent-
lichen Kern des Gesetzes trifft. Es behandelt u.a. die Be-
schleunigung des ProzeRverlaufes, vor allem durch eine
Einschridnkung des'rechtlichen Gehtrs'des Beschuldigten,
oder - wie es die Bundestagsabgeordneten ausdriickten -

es soll der ProzeBverschleppung durch Yerteidiger und An-
geklagte entgegentreten.

Damit ist so gut wie riickgdngig gemacht, was mit der 'klei-
nen Strafrechtsreform' von 1964 eingefiihrt wurde: Fiir den
Beschuldigten rechtlich mehr Schutz und eine Erweiterung
umfassender Belehrungsvorschriften sowie erstmals eine
rechtliche Absicherung Uber den freien miindlichen und
schriftlichen Verkehr zwischen Verteidiger und Beschuldig-
tem. Wesentliche Einschnitte gegeniiber dieser Reform von
1964 waren in den letzten Jahren im Rahmen der Verteidi-
ger-AusschluBgesetze 1975,der Anti-Terrorgesetze von 1976,
‘des Kontaktsperregesetzes von 1977 sowie im Rahmen des
Razziengesetzes von 1978 erfolgt.(Genaue und umfassende
Darstellung dieser Gesetzesanderungen in: ROTE HILFE 2/78)
Mit der Beschleunigungsnovelle wird das Recht jedes An-
geklagten auf rechtliches Gehdr sowie das Recht auf frei-
en miindlichen und schriftlichen Verkehr zwischen Verteidi-
gung und Beschuldigtem fast vollstdndig beseitigt. Zukiinf-
tig kann eine Verhandlung fortgesetzt werden, auch wenn
seitens der Verteidigung ein Ablehnungsantrag gegeniiber
dem Richter vorliegt.

Telefoniiberwachung schon bei Flugblattverteilen
vor einer Kaserne! :
Anderung des Gesetzes

Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis kann aufer Kraft zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmelde-
gesetzt werden, wenn "tatsdchlich Anhaltspunkte fiir den gcheimnisses

Verdacht" bestehen, daB jemand friedens- oder hochverrdte- T ! . eany.

risch tdtig ist bzw. es plant, da Straftaten vorliegen, Artikel 1§52 Abs. 1 wird wie folgt gefabl:
die eine Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates be-
deuten, daB Straftaten nach § 129a (terroristische Verei-
nigung) geplant oder begangen werden bzw. wurden. Erwei-
tert wurde das Gesetz um § 89 StGB (verfassungsfeindli-

Anderung der StrafprozeSordnung

In § 29 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Wird ein Richter wdhrend der Haupt-
verhandlung abgelehnt und wiirde die Ent-
scheidung iiber die Ablehnung (§§ 26 a, 27) eine
Unterbrechung der Hauptverhandlung erfor-
dern, so kann diese so lange fortgesetzt wer-
den, bis eine Entscheidung tiber die Ablehnung
ohne Verzégerung der Hauptverhandlung még-
lich ist; iiber die Ablehnung ist spdtestens bis
zum Beginn des iberndchsten Verhandlungs-
tages und stets vor Beginn der SchluBvortridge
zu entscheiden. Wird die Ablehnung fiir begriin-
det erklart und muB die Hauptverhandlung nicht
deshalb ausgesetzt werden, so ist ithr nach der
Anbringung des Ablehnungsgesuchs liegender
Teil zu wiederholen; dies gilt nicht fiir solche
Handlungen, die keinen Aufschub gestatteten.
Nach Anbringung des Ablehnungsgesuchs diir-
fen Entscheidungen, die auch auBerhalb der
Hauptverhandlung ergehen kdnnen, unter Mit-
wirkung des Abgelehnten nur getroffen werden,
wenn sie keinen Aufschub gestatten.”

«(1) Beschrdnkungen nach § 1 diirfen unter den
dort bezeichneten Voraussetzungen angeordnet
werden, wenn tatsidchliche Anhaltspunkte fiir den
Verdacht bestehen, daB jemand

ches Einwirken auf die Bundeswehr und auf offentliche Si- 1. Straftaten des Friedensverrats oder des Hoch-
cherheitsorgane). Die Beispiele einer solchen Einwirkung: verrats (§§ 80, 80 a, 81, 82 und 83 des Strai-
Sieghardt Gummelt und Christian Heinrich wurden nach § 89 gesetzhuches),

verurteilt ( zu Gefdngnis 0.B.),weil sie vor einer Poli- 2. Straitaten der Gefihrdung des demokratischen

zeikaserne Flugbldtter verteilt hatten, Klaus Oellerer
wurde wegen Zugehdrigkeit zu einem Vietnam-Solidaritats-
ausschuB in der Bundeswehr nach § 89 strafrechtlich ver-
folgt. In Fdllen wie diesen kann zukiinftig das Briefs,

Rechtsstaates (§§ 84, 85, 86, 87, 88, 89 des
Strafgesetzbuches, § 20 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3 und
4 des Vereinsgesetzes),

3. Straftaten des Landesverrats und der Gefdhr-

Post und Fernmeldegeheimnis auBer Kraft gesetzt werden.
Ebenfalls erweitert wurde der Eingriff in die Meinungsfrei-
heit, die Privatsphdre und die Menschenwiirde um den Straf-
bestand der Zugehorigkeit aber auch des Verdachts der Un-
terstiitzung einer 'terroristischen Vereinigung' nach §

129a StGB. Dadurch, daB das Gesetz selbst seine Bedeutung
darin sieht, daB "vorbeugend und prdventiv" eingegriffen
werden soll, um moglichst "friihzeitig die geféhrlichen
Aktivitaten dieser Gruppen zu erkennen und abwehren zu
kdnnen" (aus der Begriindung im Deutschen Bundestag) ist

zu ersehen, daB bereits bei der Vermutung, daB ein derar-
tiger Straftatbestand vorliegen konnte, dieses Gesetz zur
Anwendung kommt.
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dung der &duBeren Sicherheit (§§ 94, 95, 96,
97 a, 97 b, 98, 99, 100, 100 a) des Strafgesetz-
buches),

. Straftaten gegen die Landesverteidigung

(§§ 109¢, 1091, 109 g des Strafgesetzbuches),

. Stroftaten gegen die Sicherheit der in der

Lundesrepunlilt  Deutschland  stationierten
Teappen dur nichitdentschen Verlragestaaten
des Nordailantik-Vertragos odar der im Land
Borhin anwesenden Trunpan elner der Drei
Michte (38 24, 69,76, 93, U6, €3, 99, 100, 100 e,

19§, 169 ¢ des Strateeset-huches in Verbin-




Gesetze, Urteile, Entscheidungen

~

dung mil Artikel 7 das Vierien Strafrechts-
ind stzes vom 11 Juni 1857 in der
3 chten Strafrechtsiude S-

Acht strafrechtsdnderungs

Canstpneg di
ynsetzes),

Straftaten nach § 129 a des Strafgesctzbuches
oder

traftaten nach § 47 Abs. 1 Nr. 7 des Auskin-
dergescizes

piant, begeit oder begangen hat.”

Anderung des Versammlungsgesetzes

§ 2 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

.(3) Niemand darf bei offentlichen Versamm-

lungen oder Aufzigen Waffen oder sonstige
Gegenstande, die ihrer Art nach zur Verletzung
von Personen oder zur Beschadigung von Sa-
chen geeignet und bestimmt sind, mit sich fih-
ren, ohne dazu behordlich erméchtigt zu sein.
Ebenso ist es verboten, ohne behordliche Er-
maéachtigung Waffen oder die in Satz 1 genann-

ten Gegenstiande auf dem Weg zu offentlichen

Versammlungen oder Aufziigen mit sich zu
fihren, zu .derartigen Veranstaltungen hinzu-

schaffen oder sie zur Verwendung bei derarti-

gen Veranstaltungen bereitzuhalten oder zu

verteilen.”

§ 29 erhadlt folgende Fassung:

«§29

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

an einer offentlichen Versammluny oder ei-
nem Aufzug teilnimmt, deren Durchfithrung
durch vollziehbares Verbot untersagt ist,

. sich trotz Auflésung einer 6ffentlichen Ver-

sammlung oder eines Aufzuges.durch die
zustdndige Behorde nicht unverziglich ent-
fernt,

. als Teilnehmer einer 6ffentlichen Versamm-

lung unter freiem Himmel oder eines Aufzu-
ges einer vollziehbaren Auflage nach § 15
Abs. 1 nicht nachkommt,

trotz wiederholter Zurechtweisung durch
den Leiter oder einen Ordner fortfdhrt, den
Ablauf einer offentlichen Versammlung
oder eines Aufzuges zu storen,

sich nicht unverziiglich nach seiner Aus-
schlieBung aus einer o6ffentlichen Versamm-
lung oder einem Aufzug entfernt,

5. der Aufforderung der Polizei, die Zahl der

von ihm besteliten Ordner mitzuteilen,
nicht nachkommt oder eine unrichtige Zahl
mitteilt (§ 9 Abs. 2),

. als Leiter oder Veranstalter einer offentli-

chen Versammlung oder eines Aufzuges
eine groBere Zahl von Ordnern verwendet,
als die Polizei zugelassen oder genehmigt
hat (§9 Abs.2, §18 Abs.2), oder Ordner
verwendet, die anders gekennzeichnet sind,
als es nach § 9 Abs. 1 zuldssig ist, oder

als Leiter den in eine offentliche Versamm-
lung entsandten Polizeibeamten die Anwe-
senheit verweigert oder ihnen keinen ange-
messenen Platz einrdumt.

Ebenfalls betrifft die Oberwachung Ausldnder, wenn Straf-
taten nach § 47 Abs.1l Nr.7 des Auslandergesetzes vorlie-
gen.

Ausléndergesetz § 47, Abs. 1 Nur.7:

Mit Gefingnis bis zu einem Jahr und mit Geldstrafe oder
mit einer dieser Strafen wird ein Auslénder bestraft, der
im Geltungsbereich dieses Gesetzes einer iberwiegend aus
Auslindern bestehenden Verbindung angehdrt, deren Bestehen
Zielsetzung oder Tdtigkeit vor den Behdrden geheimgehal-
ten wird, um Thr Verbot abzuwenden.

Das Ende des , liberalisierten ”
Landfriedensbruch — Paragraphen

Die 1970 unter dem Eindruck der Studentenbewegung vorge-
nommene Anderung des Landfriedensbruch-Paragraphen 125 StGB
(vgl.: ROTE HILFE 3/78) wird durch das neue Versammlungs-
gesetz weitgehend zurlickgenommen. Dieses beinhaltet u.a.
die Einflihrung eines neuen "Ordnungswidrigkeitstatbestan-
des" und damit erneut die Moglichkeit, auch diejenigen
strafrechtlich zu verfolgen, die sich nicht unmittelbar

an einer "Gewalttdtigkeit" beteiligt haben. Zukiinftig
macht sich derjenige strafbar, der nach einer entsprechen-
den Aufforderung durch die Polizei sich nicht vom Ort ent-
fernt, oder der sich auf einer verbotenen Demonstration
oder Versammlung usw. aufhalt.

Das Versammlungsgesetz, das bislang das Mitfiihren von Waf-
fen - im technischen Sinn verstanden - verbot, wird ausge-
dehnt auf "sonstige Gegenstdnde". Was darunter verstanden
werden kann, zeigen die Erfahrungen der Demonstrationen
gegen die Atomkraftwerke in Kalkar, Ohu und Grohnde.

Der von der CDU/CSU gestellte Antrag, in das Versammlungs-
gesetz eine polizeiliche Generalklausel aufzunehmen, ¢.h.
das polizeiliche Eingreifen auf Versammlungen nicht an

das Vorliegen einer'unmittelbaren Gefahr'zu binden, wur-

de von der Regierungskoalition abgelehnt. In dieser Ableh-
nung sehen SPD und FDP den’hohen Stellenwert', den die
sozialliberale Koalition der Versammlungsfreiheit beimift.
Nicht nur, wie die SPD-Abgeordneten selbst sagten, kann
aufgrund des bestehenden Versammlungsgesetzes nach § 15
eine Demonstration bereits dann verboten werden, wenn ei-
ne 'Gefahr zu erwarten sei' (vgl. die Entscheidung zu
Brokdorf), auferdem muf man sich vergegenwdrtigen, daB ja
gerade durch das 'Einheitliche Polizeigesetz' und die dar-
in enthaltenen Neubestimmungen des Begriffes 'Gefahrenab-
wehr' (wonach das potizeiliche Eingreifen nicht mehr ge-
bunden ist an eine konkrete Tat oder eine bestimmte Per-
son, sondern an einen Ort oder ein Gebiet) es der Polizei
Jjederzeit moglich ist,einzugreifen,ohne daB eine unmittel-
bare Gefahr vorliegt. Das 'Einheitliche Polizeigesetz',
als Bestandteil des 'Programms zur Inneren Sicherheit' ,
orientiert ja gerade auf ein préventives Eingreifen.

Der soviel geriihmte 'hohe Stellenwert' der Versammlungs-
freiheit ist also gar nicht so hoch. Der Schein triigt,der
einzige Unterschied gegeniiber der Vorstellung der CDU/CSU
ist, daB die Skala, wann und gegeniiber wem von dem Ver-
sammlungsgesetz Gebrauch gemacht wird, gréBer und beweg-
licher ist.

Mit diesem Vorgehen verfolgt die SPD/FDP das Ziel, die de-
mokratischen und Tinken Krdfte in der BRD und Westberlin

“in die 'Gewalttdtigen', die 'K-Gruppen', und die 'fried-

1iebenden Demokraten' zu teilen, die anwachsende demokra-
tische Bewegung auseinanderzudividieren, um den Widerstand
zu schwachen.

25



|
l era i1 T

il

[ | g i
|

:’..,1 1

ol 3

Trennscheibe in Stammheim nach dem
"Bankschalter-Prinzip". In vielen
Haftanstalten wurde ‘die Trennung durch
spezielle Bauweise weiter verunmensch-
licht.

FORTSETZUNG VON S.16
§ 148 StPO, Abs.2

", ..Ist der schriftliche Verkehr,..zu
tiberwachen, so sind fiir das Gesprdch
zwischen dem Beschuldigten und dem
Verteidiger Vorrichtungen vorzusehen,
die die Ubergabe von Schriftstiicken
und anderen Gegenstdanden ausschlieBen

Das Gesetz wurde damit begriindet, es ge-
he gerade um den uniiberwachten Besuch.
Die Privatbesuche werden aber seit jeher
strengstens liberwacht, auf sie trifft die
Begriindung also nicht zu.

Auch an diesen Beispielen wird die wahre
Zielrichtung der Trennscheibe deutlich:
den Gefangenen endgiiltig zu isolieren.
Nur das Kammergericht Berlin (im Agit-
Drucker-Prozef) und das Oberlandesge -
richt Diisseldorf haben bisher die Einfiih-
rung der Trennscheibe bei Privatbesuchen
kompromiBlos abgelehnt. Aber das bringt
nicht viel weiter: Die JVA Ossendorf hat
sich auch nach dieser Entscheidung offen-
bar mit voller Deckung aus dem Justizmi-
nisterium ganz frech geweigert, einen Be-
such ohne Trennscheibe durchzufiihren.

In den Gefingnissen hélt sich hartnickig
das Gerlicht, daB in nichster Zeit nach
Belieben des Anstaltsleiters auch die an-
deren Gefangenen hinter Trennscheiben
vorgefiihrt werden sollen, weil dann die
Uberwachung einfacher ist , und auch die
umgebauten Zellen rationeller ausgelastet
werden konnen.

Die Trennscheibe muB weg, bevor es zu
spit ist !! ]
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FORTSETZUNG VON S.7

B KARLSRUHE/FRANKFURT: Das auf-
grund der Aussagen des Kronzeugen Ger-
hard Miiller gegen den Kunsthandwerker
Volker Schattenberg gesprochene Urteil
wegen Unterstiitzung einer kriminellen
Vereinigung von 29 Monaten Haft ist durch
Ablehnung der Revision durch den BGH am
28. Juni rechtskriftig geworden. Das Ur-
teil der hessischen Staatsschutzkammer
vom 29.11,1977 hatten zu einem noch
nicht beendeten Verfahren gegen einen kri-
tischen Kommentar im Hessischen Rund-
funk durch die Journalistin Barbara Dick-
mann gefiihrt. Diese hatte das Urteil als
nicht iibereinstimmend mit dem Grundsatz
"Im Zweifel fiir den Angeklagten' bezeich-
net und wurde deshalb vom Vorsitzenden
Richter Schifer wegen des Vorwurfs der
Rechtsbeugung angezeigt.

B FRANKFURT: Am 2. August verurteilte

die hessische Staatsschutzkammer des
Landgerichts Klaus Dorf’ zu 13 Jahren
und Jiirgen Tauras zu 7 1/2 Jahren Ge-
fingnis. Beide waren urspriinglich wegen
"Griindung einer kriminellen Vereinigung"
und Bankiiberfillen angeklagt. Da die Be-
weise zu mager waren, wurde der §129-
Anklagepunkt abgetrennt. Im Proze8 kam
zutage, dafl der Hauptzeuge der Anklage,
ein Kolner Hotelbesitzer, von Anfang an
der Polizei gegeniiber betont hatte, daB er
die Angeklagten nicht als Giste seines
Hotels identifizieren kdnnte, ihm jedoch
immer wieder von der Polizei/BKA ande-
re Aussagen in den Mund gelegt worden wa-
ren.

Angriffe auf die Rechte
der Verteidigung

RA HEINRICH HANNOVER WEGEN
AUSSERUNGEN IM PLADOYER BESTRAF1

B BREMEN: Am 5.7. verurteilte das
Ehrengericht in letzter Instanz RA Hanno-
ver zu 3000.- DM GeldbuBe und einen
Verweis wegen AuBerungen, die RA Han-
nover zum einen in einer Panorama-Sen-
dung gemacht hatte - er hatte die Hafthe-
dingungen seiner ehemaligen Mandantin
Ulrike Meinhof als verfassungswidrige
Folter bezeichnet -, zum anderen in ei-
nem Plidoyer: "Klassenjustiz stolpert
nicht iiber die Zwirnsfiden der Stirafpro-
zeBordnung" - so lautete seine Zusammen-
fassung einer Vielzahl von Verfahrensver-
stoBen durch die Dortmunder Staatsschutz-
kammer in einem Prozef 1973.
Vergeblich hatten Hannovers Verteidiger,
RA Schily (Berlin) und Prof. PreuB3 (Bre-
men) darauf hingewiesen, daB beide Au-
Berungen in Wahrnehmung seiner Rechte
als Verteidiger gemacht wurden. Da dem

Rechtsanwalt gegeniiber dem Gericht nur
seine Argumentations- und Uberzeugungs-
kraft zur Verfligung stiinden, miiten auch
pointierte AuBerungen zugelassen werden,
wenn der Schutz der Angeklagten nicht zur
Farce werden soll.

RA HELDMANN VON FREISLER-GE -
HILFEN VERURTEILT

B FRANKFURT: Das Ehrengericht Frank-
furt hat am 17.7. gegen RA Dr. Hans Heinz
Heldmann eine GeldbuBe von DM 7. 000, -
verhiingt wegen seiner Titigkeit als Anwalt
Andreas Baaders im Stammheimer Proze8.
Das Verfahren fand unter Ausschlu8 der
Offentlichkeit und in Abwesenheit Rechtsan-
walt Heldmanns sowie seiner Verteidiger
Dr. W. Holtfort (Hannover) und Prof. Dr.
Gerald Griinwald (Bonn) statt. Diesen war
eine ordnungsgemiBe Verteidigung nicht
ermoglicht worden.

Widhrend des Verfahrens hatte RA Held-
mann versucht, zwei Ehrenrichter wegen
Befangenheit abzulehnen: Fritz Steinacker,
weil er als Rechtsbeistand des '"Kronzeu-
gen'' Dierk Hoff in das Stammheimer Ver
fahren selbst "intensiv parteiisch ver-
strickt war'', sowie Dr. Erich Schmidt-
Leichner, weil er schon mehrfach die
Stammheimer Verteidiger geriigt hatte und
weil er als ehemals enger Mitarbeiter von
Roland Freisler die Barbarei des NS-Rech-
tes gepriesen habe und deshalb eine "sehr
viel tiefer wurzelnde Befangenheit" zu be-
flirchten sei. Die Antrdge wurden abgelehnt.

NS-VERGANGENHEIT VON RICHTERN
"VOLLIG UNERHEBLICH"

B MUNCHEN: RA Hans E. Schmitt-
Lermann wurde vom Ehrengericht Miinchen
wegen Schidieung des Anwaltsstandes mit
einem Verweis bestraft, weil er es als ei-
nen ""Skandal" bezeichnet hatte, daB bei
den Urteilen des Bundesverwaltungsge-
richtes in den Berufsverbotsverfahren ge-
gen Anne Lenhart und Claudia Eisinger

2 Richter beteiligt waren, die sich in der
Nazi-Zeit einschligig hervorgehoben hat-
ten: Bundesrichter Dr. de Chaparouge
durch Rassenschande-Urteile, Bundesrich-
ter Dr. Weber-Lortsch als SS- und Poli-
zeifiihrer im besetzten Norwegen und spi-
ter beim Reichskommissariat der Ukraine.
Das Ehrengericht bestritt diese Tatsachen
nicht, erklirte die Vergangenheit der Rich-
ter als "villig unerheblich". Der offentli-
che Hinweis darauf sei geeignet, die Insti-
tutionen des Bundesverwaltungsgerichts

in den Schmutz zu ziehen. Mit seiner Aus-
serung habe der Rechtsanwalt die Autoritit
des lange erwarteten Grundsatzurteils zur
Frage der Beschiftigung von Verfassungs-
feinden im 6ffentlichen Dienst beeintrichtigt.



OVG:PERSONALIENFESTSTELLUNG VON| STAATSANWALT MUSS GEGEN FRITZ

ZORORERN BRI CERICHT UNZULASSIG

HAMBURG : Am 3.7.1978 entschied das
Oberverwaltungsgericht Hamburg , das
oberste Gericht in dieser Sache, daB
Personalienfeststellungen von Zuhorern
von Gerichtsverhandlungen unzulissig
seien. In dem Urteil heift es: "Eine
Personenfeststellung ( ist) nicht be-
reits nach einer polizeilichen General-
klausel zuldssig." da sie einen so
schwerwiegenden Eingriff in die "Frei-
heitssphdre" des Einzelnen bedeute,daf’
dafiir schon gewichtige Griinde vorlieger
miten. Personen seien "nicht bereits
deswegen polizeiliche Storer, weil sie
als Zuhorer in der Verhandlung am Ver-
fahren teilnehmen wollten."

"Zur Abwehr lediglich bevorstehender
Gefahren wird die allgemeine Personen—
feststellung also grundsdtzlich nicht
erforderlich sein. Die Personalien von
Nicht-Stdrern sollten iberdies nur auf-
genommen werden, wenn eine Gefahrenab—
wehr auf andere Weise unmdglich wdire.
Danach sind die vom Justizamt vernlal-
ten vorsorglichen Personalienfeststel-
lungen zur Gefahrenabwehr nicht erfor-—
derlich... Fir die Gefahrenabwehr
selbst diirfen ste die ... (vom Just-
izamt) getroffenen Feststellungen
nicht etnmal als hilfreich erweisen.
Auf eine moglicherweise beabsichtigte
Erleichterung der Strafverfolgung kann
es jedoch hier nicht ankommen. Es er-
scheint vor allem unverhidltnismdliyg,
Jjeden Zuhdrer bereits ohne besonderen
AnlaB wie einen mdglichen Stdrer zu be-
handeln. "

CROISSANT - PROZESS

Il STUTTGART: Nach einer mehrwichi-
gen Pause wurde am 24. Juli der Proze8
fortgesetzt. RA Croissant ist angeklagt,
zum Betrieb des '"Info-Systems' zwischen
den Gefangenen der RAF beigetragen zu
haben. Nach dem Urteil gegen RA Groene-
wold am 10.8. in gleicher Sache (vgl.In-
terview mit RA Groenewold, S. 14) stellten
Croissants Anwilte den Antrag auf sofor-
tige Haftentlassung. Denn sowohl das Ham-
burger wie das Stuttgarter Gericht hatten
zwischen beiden Verfahren " einen engen
sachlichen Zusammenhang' gesehen, das
Stuttgarter Gericht sogar festgestellt, da8
es Croissant nur als "Mittdter' ansehe.
DaB RA Croissant schlieSlich mit einer
geringeren, keinesfalls hoheren Strafe als
RA Groenewold zu rechnen habe, sei
schlieBlich dadurch naheliegend, daB ge-
gen RA Groenewold die Bundesanwaltschaft
selbst angeklagt hatte, sie jedoch die An-
klage gegen RA Croissant den ortlichen
Staatsanwaltschaften iibertragen hatte mit
der Begriindung der Fall Croissant sei
"kein Fall von besonderer Bedeutung''.
Das Gericht lehnte den Antrag ab.

GILDEMEIER ZURUCKSTECKEN

B AUGSBURG: Vom AG Augsburg wurde
die Eroffnung eines Beleidigungsverfahrens
gegen Rechtsanwalt Fritz Gildemeier abge-
lehnt. Die Staatsanwaltschaft hatte Gilde-
meier "iible Nachrede" vorgeworfen, weil
er in einem StrafprozeB einen Polizeikom-
misar als Zeuge von Unterschlagungen von
Ermittlungsergebnissen laden lassen woll-’
te (vergl. RHZ, 2/78). _
ANWALTSVERFOLGUNG OHNE ENDE

Bl WESTBERLIN: Weil er beim Besuch

seines Mandanten Heinrich Jansen in
der JVA Werl diesen mit einer Umarmung
begriifte, ist gegen RA Dieter Hofmann
ein Ehrengerichtsverfahren eingeleitet
worden. In der Anschuldigungsschrift heifit
es: "Durch das geschilderte Verhalten hat
der Rechtsanwalt wiederum in schwerwie-
gender Weise gegen seine Standespflichten
verstoBen. Seine erneute wiirdelose Solida-
risierung mit einem rechtskriftig verur-
teilten Schwerverbrecher 1Bt erkennen,
daB er gegeniiber der kriminellen Vereini-
gung "RAF" nicht die Stellung eines unab-
hingigen Organs der Rechtspflege ein-
nimmt. "

B WESTBERLIN: Weil er als Verteidiger

im ProzeB gegen G.Sonnenberg in Stutt-
gart-Stammbheim aus Protest gegen den
"HosenladenerlaB" ohne Schuie und mit
gedffneter Hose an der Verhandlung teil-
nahm, erhielt Rechtsanwalt Hofmann ein
weiteres Ehrengerichtsverfahren. Aus
der Anschuldigungsschrift: "Hiernach
besteht gegen Sie der Verdacht, sica ge-
geniiber dem Gericht und den iibrigen Pro-
zeBbeteiligten nicht entsprechend ihrer
Stellung als eines Organs der Rechtspfle-
ge verhalten und sich bei Ihrem Auftreten
vor Gericht sensationell vorausgestellt zu
haben. "

BWESTBERLIN: Zu einem Verweis und
5000 DM Geldstrafe verurteilte das Eh-
rengericht die Rechtsanwiltin A. Goy, weil
sie in einer Dienstaufsichtsbeschwerde ge-
gen einen Richter, der sie bei einer Ver-
handlung nicht hatte zu Wort kommen las-

sen, geschrieben hatte: "Ich dachte, daB3
die Zeit , zu der die Argumentation durch
Lautstirke ersetzt wurde,mit der Abschaf-
fung des Volksgerichtshof beendet sei."
AuBerdem hitte sie gegen die Kleiderord-
nung verstoBen, weil sie zur Robe einen
Schal , der "vom Kinn bis zur Hiifte"
reichte, getragen habe.

B WESTBERLIN: Wegen '"Beleidigung Ber-
liner Justizvollzugsbediensteter ' wurde
die Rechtsanwiltin Alexandra Goy zu 1000

DM Geldstrafe verurteilt. A.Goy hatte am

18.10.77, dem Tag des Todes von Baader,
EnfBlin und Raspe in Stuttgart-Stammheim,
um Sondererlaubnis fiir einen Besuch bei
ihrer Mandantin Monika Berberich beim
Berliner Justizsenator nachgesucht(Die
Kontaktsperre lief schon seit 3 Wochen).
Sie begriindete dies mit den ungeklirten
Todesumstinden in Stammheim und HuBer-
te, daB die Frage des Selbstmordes nicht
erwiesen sei. Der Beamte des Justizsena-
tors hielt eine solche Feststellung fiir un-
geheuerlich und unterstellte Frau Goy,

sie hitte von "Selbstermordung' gespro-

chen. Daraufhin hat Justizminister Bau-
mann Strafantrag gestellt.

BEWESTBERLIN: In ihrer Titigkeit als
Verteidigerin von Wolfgang WeBlau hat
Rechtsanwiltin A. Goy bisher drei Ehren-

gerichtsverfahren erhalten:

- wegen einer Beschwerde gegen die Nicht-
aushindigung des "'Info-BuG'" an ihren in-
haftierten Mandanten. Sie hatte geschrie-
ben: "Dadurch, daB das Info-BuG Wolfgang
WeBlau nicht ausgehindigt wird, werden
die Haftbedingungen leider nicht verbes-
sert.' Das Info-BuG wurde nicht ausgehin-
digt, weil darin von Haftbedingungen die
Rede war.

- In einer anderen Beschwerde hatte sie
geschrieben: '""Die Sicherheit und Ordnung
innerhalb der Anstalt wird weniger durch
die Aushindigung des Info-BuG gefihrdet
als durch die Haftbedingungen, denen Wolf-
gang WeBlau ausgesetzt ist."

- Im ProzeBl gegen WeBlau, Jandt u.a.
hatte sie die Einstellung des Verfahrens
beantragt, weil die Waffengleichheit zwi-
schen Anklage und Verteidigung durch die
Tatsache nicht mehr gegeben sei, daB ge—
gen insgesamt 6 Anwilte im ersten Verfah-
ren Straf- und Ehrengerichtsverfahren
eingeleitet seien. In der Schilderung die-
ser Verfahren sieht die Staatsanwaltschaft
eine Verunglimpfung der BRD und den MiB-
brauch der Stellung des Verteidigers als
Organ der Rechtspflege.
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nstermeyer ist einer der ganz wenigen
Richter in.der BRD, die offensichtlich
unter ihrem Beruf leiden. Fiir ihn "sitzt
(im StrafprozeB) die obere Mittelschicht
zu Gericht iiber die Unterschicht. Vielfil-
tige Kriminalisierungsmechanismen rich-
ten sich gegen ®nterschichttypisches Ver-
halten und fithren dazu, daB fast nur Ange-
horige der Unterschicht Opfer des Straf-
vollzugs werden. " Daraus leitet er ab:
""Strafjustiz sichert so die Unterdriickung
der 'unteren’ Volksschichten mit harten
Sanktionen ab."

Tatsache ist: vor Gericht stehen zu 98%
Angehdrige der "Unterschicht'". Richtig
ist auch die SchluBfolgerung.

Aber: ist Diebstahl, Raub, Kérperverlet-
zung "unterschichttypisches Verhalten' ?
Ist es nicht vielmehr bis zur Kenntlichkeit
getriebenes ""oberschichttypisches Verhalt
ten" ? Ist es nicht die Karikatur auf die
tragenden Grundpfeiler einer kapitalisti-
schen Gesellschaft? Eines Systems, das

- grob gesprochen - darauf beruht, da8
sich der eine (sprich: Kapitalist) auf Ko-
sten des anderen (sprich: Arbeiter) berei-
chert?

Wenn Ostermeyer recht hitte: miite ich
da nicht als Sozialist ""Freiheit fiir alle
Gefangenen fordern?" Kein verniinftiger
Mensch wiirde das unterstiitzen.
Ostermeyer ist empért iiber die freiheits-
feindlichen Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichtes ("'Es ist schwer, die Ent-
wickl ung der Rechtssprechung des BVG

zu beschreiben, ohne sich strafbar zu
machen'") und die Akte politischer Justiz,
die jetzt vom LG Hannover gegen Grohnde-
Demonstranten vollzogen werden. Er fragt:
"Stehen wir vor einer neuen Ara politischen
Justiz-Terrors?'" , aber die Antwort ist
ein wenig wolkig: Die herrschenden Méch-
te, deren Anhiingsel die Justiz sei, seien
in einer ausweglosen Lage; sie wiirden
eines Tages gewissermafBen an dem Dreck
zugrunde gehen, den sie in ihrer maBlosen
Profitjagd selbst erzeugen. '"Dann aber
zdhlt nur noch eines, das die Profitrech-
nung nicht fassen kann: natiirliches Leben.
Das kann sieh nur in Freiheit entfalten. "
Un d die Justiz konne so viele Berufsver-
bote verhingen und Demonstranten in die
Kniste schickeh, wige sie wolle, den Wil-
len zur Freiheit konne sie nicht auslo-
schen.

Auch hier wieder: Richtiges und Falsches
sind fast unlésbar miteinander verwoben.
Blindheit und Klarsicht liegen ganz dicht
beieinander ( zur Blindheit kénnte man
auch zihlen, daB Ostermeyer seinen Ar-
tikel ausgerechnet in KONKRET veroffent-
licht hat. Im selben Heft erklirt die Re-
daktion nimlich, daB Rudi Dutschke aus

Fritz Gildemeier:

Diese
Justiz
hat keine
Chance

Helmut OSTERMEIER ist Familienrichter
in Biélefeld und Verfasser mehrerer
justizkritischer Biicher. Wegen seiner
Stellungnahme zum Widerstandsrecht ge-
gen Kernkraftwerke wird er diszipli-
narisch und strafrechtlich verfolgt.
In KONKRET Heft 6/78 warf der die
Frage auf "Hat die Justiz noch eine
Chance" und beantwortete sie positiv
unter der Voraussetzung, daB es in
der Gesellschaft zu einer demokrati-
schen Wende kommt.

Fritz GILDEMEIER ist Rechtsanwalt in
Augsburg. Wegen seiner Mitgliedschaft
in der KPD mit Berufsverbot bedroht.
In den 6oer Jahren war er zeitweise
Staatsanwalt und kennt so die Justiz
auch "von innen". Wir baten ihn, zu
Ostermeyers These Stellung zu nehmen.

dem Autorenverzeichnis gestrichen sei,
weil er gemeinsam mit Grigorenko auf
der Hamburger Veranstaltung der Zeit-
schrift BEFREIUNG aufgetreten sei.)
SchlieBlich stellt Ostermeyer die Frage,
ob diese Justiz noch eine Chance habe.

Er weist darauf hin, daB es innerhalb der
Justiz viele Richter gibe, die auf der Sei-
te des Volkes stiinden. Heute seien sie
verfemt und ohne Chance; aber '"wenn die
Richtungen in der Gesellschaft sich &n-
dern, werden sie aus der Verborgenheit
heraustreten und den Gang der Justiz stédr-
ker beeinflussen. Denn die Justiz kann

immer nur ein Teil des Ganzen sein, ein
Anhiingsel der Macht, eine Stiitze der
Herrschaft, wenn in der Gesellschaft ge-
herrscht wird, ein Anwalt der Freiheit,
wenn die Gesellschaft sich zur Freiheit
bekennt. "

Zunichst: Ich teile die Meinung, daf Just-
iz nicht gleich Justiz ist. Tats&dchlich gibt
es einige, wenn auch wenige Richter in
Deutschland, die dem Volke nahestehen.
Es ist unsere Aufgabe, dieses Widerstands
potential zu ermutigen und nicht in die Ar-
me des Feindes zu treiben. Ein "Justiz-
Terror-Schema'’, wie es bei uns manchmal
herumschwirrt, wiirde diese Aufgabe er-
schweren.

Auf der anderen Seite miissen wir aber
auch "fithren'", denn die Hilflosigkeit und
Isolation dieser, sagen wir einmal: demo-
kratischen Richter ist enorm. Und es be-
steht in unserem Land tatsichlich - wie
Ostermeyer auch sagt - die Gefahr, daB
diese Leute eine ohnméchtige Michael-
Kohlhaas-Haltung einnehmen, verschrul-
len, sich umbringen oder - zu den Revi-
sionisten gehen. Denn: Bietet denn Oster-
meyer den Revisionisten nicht die Hand
mit seinem letzten Satz ? Triumt er
nicht von einer grundsitzlichen Wandel-
barkeit der Justiz innerhalb der bestehen-
den Verhidltnisse ? Fiir solche Tridume
haben die Revisionisten hervorragende
Netze, um sie fiir sich einzufangen.
"Fiihren" ist allerdings so eine Sache und
wir haben verdammt viel Unfug damit ge-
trieben. Da wir erst jetzt - und das auch
nur in Ansidtzen - dabei sind, uns aus un-
serer ''splendid isolation' herauszuwiih-
len, mégen manche das Wort - zu Recht -
nur ungern benutzen. Deshalb ist eine
Klarstellung geboten:

"Fiihren" heiBt nicht : die Linie hinklot-
zen, heif3t nicht, ohne genauere Untersu-
chung klug daherreden, und heit auch
nicht: Stellvertreterkdmpfe fiihren. Son-
dern heiBt z. B. in diesem Fall:

ein solides gemeinsames Fundament fiir
den gemeinsamen Kampf mit Ostermeyer
zu schaffen. Seine ""Flausen' ein wenig
zu stutzen, damit die entschieden demo-
kratische Gesinnung dieses deutschen
Richters nicht gebrochen wird, sondern
zur vollen Entfaltung kommen kann.

Das klingt pathetisch, beruht aber auf ei-
ner realen Erfahrung, dem Strafverteidi-
gertag in Hamburg im Mai dieses Jahres.
Auf dieser Tagung ist es gelungen, ein
breites Biindnis unter den demokratischen
Juristen herzustellen und nicht nur Stro-
mungen der Anpassung, sondern auch der
Isolation ( merkwiirdigerweise nicht nur
bei KBW-Juri sten, sondern auch bei pro-
minenten bilirgerlichen Kollegen) zu korri-
gieren.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28

