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Einleitung

Der relativen Stabilisierung des Kapitalismus ist die poli-
tische Restaurierung gefolgt. Die Deutschnationalen sitzen
in der Regierung, sie stellen den Innen- und den Justizminister.
Reaktion auf allen Gebieten ist die Folge. Das bedeutet auch
Fortsetzung des Niednerkurses und Verschiarfung der
Klassenjustiz. Der ehemals kaiserliche Minister Hergt, der
derzeitige republikanische Minister der Klassenjustiz hat im
Reichstag die von der kommunistischen Fraktion geforderte Ge-
neralamnestie der politischen Gefangenen briisk abgelehnt. Herr
Hergt motivierte seine Ablehnung mit der Behauptung, die Am-
nestie wire ein Eingriff 'in die Rechtspflege und ,.erschiittere die
Grundlagen des Staates“. Angesichts dieser unerhérten Provo-
kation und der tiglich in Leipzig verhiingten neuen Schreckens-
urteile gegen revolutiondre Arbeiter mu8 der Kampf gegen die
Klassenjustiz aufs neune in den Vordergrund des politischen Kamp-
fes gegen die offene Biirgerblockregierung treten.

Die vorliegende Schrift will an Hand eines Einzelfalles, der
durchaus kein Einzelfall sondern die Regel ist, die Schande der
deutschen Klassenjustiz beleuchten und der deutschen Arbeiter-
schaft die Notwendigkeit einer Organisation, die sich die Be-
kampfung der Klassenjustiz und die Unterstiitzung ihrer Opfer
zur Aufgabe gemacht hat, einhdmmern. Die zweite Aufgabe der
vorliegenden Broschiire ist die, dem Proletariat einen revolutio-
niren Arbeiter, der in zwei groBen politischen Prozessen um
seinen Kopf gekdmpft hat, niher zu bringen. Es ist Rudolf
Margies, einer der Hauptangeklagten im Tscheka-ProzeS,
gegen den sich der gesamte Hafl der Bourgeoisie richtete. Im
Tscheka-Prozel wurde Margies zu 15 Jahren Zuchthaus ver-
urteilt. Der Staatsanwalt hatte Todesstrafe beantragt. Durch den
wuchtigen Protest der deutschen Arbeiterschaft wurde dieser
Justizmord verhindert. Aber noch ein zweitesmal muBte Margies
um seinen Kopf kdmpfen, und zwar vor dem Schwurgericht in
Bochum, wo er wegen Erschiefung eines Schutzpolizisten, den er
in Notwehr erschossen hatte, vor den Richtern stand. Dieser
Proze verdient eine eingehende Darstellung nicht nur deshalb,
weil wiederum der Staatsanwalt Todesstrafe beantragt hatte, son-
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dern vor allen Dingen durch die in der Verhandlung wiederholt
festgestellte Tatsache, daf}

die deutsche Polizei mit den franzdsi-

schen Besatzungsbehérden Hand in Hand

gearbeitethat, umrevolutiondreArbeiter
zur Streckezubringen.

Das Gericht war gendtigt, die Beweisantrige der Verteidiger ab-
zudrosseln und es

als wahr zu unterstellen, dafBBl deutsche
Polizei Handin Hand mitden Besatzungs-
behorden antimilitaristische Propa-
ganda der Kommunisten verhindert habe.
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Der Verteidiger Dr. Wolff stellte bereits am dritten Verhand-
lungstage den Antrag, Friulein Maria Burbaum als Zeugen zu
vernehmen, die bekunden sollte, dafl die Franzosen in brutalster
Weise die Kommunisten bekdmpft haben: Der Antrag wurde ab-
gelehnt. Dr. Wollf, einer der Mitverteidiger von Margies, stellte
bei dieser Gelegenheit fest, dafl die franzdsischen Militaristen
einem. 60jihrigen Kommunisten Schrauben in die Nasenlocher ge-
trieben hatten, bis die Nase zertriimmert war und das Blut in
Stromen flo8. Auch dieser Nachweis der Verteidigung wurde von
einem deutschen Gericht mit der Begriindung verhindert, da es
sich bei der Abwehr der franzosischen Besatzungsbehorden um
antimilitaristische Propaganda der Kommunisten gehandelt habe.
Die Heuchelei der deutschen Nationalisten, welche sich nicht laut
genug uber die Schreckensurteile franzosischer Kriegsgerichte
(Landau) entriisten kénnen, wird durch diesen Liebesdienst am
»Erbfeind grell beleuchtet. Wie eng das Verhiltnis zwischen
deutscher Polizei und franzésischer Besatzung gewesen ist, wurde
ferner durch die von der Staatsanwaltschaft nicht widerlegte Be-
hauptung der Verteidigung, da3 der Jugendtag in Boch um zu-
erst von der Besatzung genehmigt war, dann jedoch von deutscher
Polizei in Gemeinschaft mit franzésischen Besatzungstruppen aus-
einandergehauen wurde, beleuchtet.

Wer ist Rudolf Margies?

Rudolf Margies gehért zu jenen Proletariern, die seit
friithester Jugend mit der Arbeiterbewegung
verwurzelt sind. Margies war von 1904 bis 1920 Mitglied
der Sozialdemokratischen Partei. Dann schloB er sich dem Spar-
takusbund an. Bei allen Kimpfen der ‘Arbeiterschaft hat Margies
aktiven Anteil genommen. Die Kampfe wiahrend des Kapp-
Putsches hat er noch als Mitglied der SPD. mitgemacht. Seine
Zugehorigkeit zur Sozialdemokratischen Partei hinderte ihn nicht
daran, Schulter an Schulter mit den kommunistischen Klassen-
genossen zu kimpfen.

Eine Episode aus dem Kapp-Putsch verdient besonders her-
vorgehoben zu werden. Margies war Mitglied der Bochumer
Einwohnerwehr, der damals viele sozialdemokratische Arbeiter
angehorten. Diese erkannten, daB die Leitung der Einwohner-
wehren auf seilen der Kappisten stand. General W a t t e r schickte
fiir diese

zweiWaggonsmitinsgesamt1l000Gewehren
nach Bochum

um die Kappisten zu bewaffnen. Vorsichtshalber hatten die Ab-
sender die Waffen als ,, Vollmilch“ deklariert. Der pfifiige
Genosse Margies liel die Waggons 6{Tnen, erkannte den Schwindel
und benutzte die eigenartige Vollmilch, um den Bochumer Ar-
beitern frisches Blut zuzufithren. Das habenihm die Re-
aktiondrenievergessen!|

Zweimal hat Margies um seinen Kopf kimpfen ‘miissen,
einmal in dem beriichtigten Tschekaprozel in Leipzig, das zweite
Mal in Bochum, wo er des ,,gemeinen Mordes* angeklagt war.

Angeklagt warin L eipzig wie in B o ¢ h u m nicht Margies
als Person, sondern als Reprisentant der besten, aktivsten und
mutigsten Schichten des kémpfenden Proletariats.




Rudolf Margies im Tschekaprozef

Der sogenannte Tschekaproze3, der vom 10. Februar bis zum
22. April 1925 vor dem Staatsgerichtshof zum Schutze der Re-
publik in Leipzig stattfand, ist noch in aller Erinnerung. Selten
hat ein politischer ProzeB8 so klar und offen den Charakter un-
serer ,,Rechtsprechung‘ als eine Justiz der herrschenden Klasse
klargelegt. Der Gerichtshof hat sich nicht die geringste Miihe ge-
geben, diese Tatsache zu verschleiern. Er etablierte sich brutal
und riicksichtslos als Klassengericht gegen das revolutionire
Proletariat. Fast alle Antrige der Verteidigung wurden als ,,un-
erheblich” abgelehnt. Der kommunistische Rechtsanwalt Dr.
Samter wurde brutal von der Schupo auf Befehl Niedners aus
dem Saale geschleift, weil er eine Erklidrung zu Protokoll geben
wollte, die den Klassenrichtern nicht ins Konzept pafite. Am
schamlosesten jedoch war die Voruntersuchung, die
durch die Hauptverhandlung beleuchtet wurde. Der Verteidiger
Dr. Brandt hat in einer Denkschrift, die im ,,Neuen Deutschen Ver-
lag* erschienen ist, das Ermittlungssystem der Stuttgarter Polizei
dargelegt und folgendes festgestellt:

,»,Die Durchfiihrung des Vorverfahrens war dem Einblick
der ProzeBbeteiligten im allgemeinen entzogen. Nur hier und
da gelang es der Verteidigung, die Vorginge in der Unter-
suchungshaft zur Erorterung in die Hauptverhandlung zu brin-
gen. Die wiirttembergischen Polizeibeamten verschanzten sich
hinter ibre amtliche Schweigepflicht. Sie kamen bereits mit
gebundener Marschroute in den Gerichtssaal und legten dort
eine Bescheinigung ihrer Behérde vor, die ihnen lediglich die
Genehmigung zur Aussage dessen erteilte, was Gegenstand ihrer
Tatigkeit in dieser Sache gewesen war. Es diirfte immerhin
eine Seltenheit sein, daB in einem solchen ProzeB, in dem tiber
Tod und Leben der Angeklagten entschieden werden sollte, das
Amtsgeheimnis der wiirttembergischen Polizeibeamten derart
angstlich gehiitet wurde, daB die internen Interessen
der Polizei h6her galten, als Lebenund Frei-
heit etwa unschuldiger Angeklagter. Geradezu
unverstiindlich aber ist es, daB nicht nur die Polizeibeamten,
sondern auch der wiirttembergische Untersuchungsrichter
gleichfalls nur eine beschrinkte Aussagegenehmigung mit-
brachte. Man kann sich schwer vorstellen, welcher Grund dazu
gefiithrt hatte, daB dem Richter, der doch wirklich nichts zu
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verbergen haben sollte, dessen Protokolle offen vor aller Welt
ausgebreitet lagen, nicht einmal die Genehmigung zur un-
“beschriankten Aussage erteilt worden ist. Immerhin das wenige,
das in der Verhandlung aus dem Vorverfahren zutage gefordert
wurde, gewiihrte Einblick genug in die Methode der wiirttem-
bergischen Behorden. Auf der Anklagebank selbst saflen zwei
Spitzel namens K6nig und Diener, die erwiesenermaBen
geradezu musterhaft fiir die Polizei titig gewesen sind. Ihr
Hauptarbeitsgebiet bestand darin, daf sie mit kommunistischen
Untersuchungsgefangenen zusammen in eine Zelle gesperrt wur-
den und dann die Mitgefangenen nach allen Regeln der Kunst
aushorchten. Diese Methode war derart gebriauchlich, daB eine
fiir diese Zwecke regelmifiig verwandte Zelle unter den Beam-
ten allgemein als Spitzelzelle bekannt war. Die Spitzel
gingen sogar so weit, da sie in der Zelle mit ihren Opfern ein
Protokoll aufnahmen, welches sie sodann der Behoérde ab-
lieferten. Diese Zusammenlegung von Spitzeln mit den zu ver-
nehmenden Angeschuldigten geschah nicht etwa nur auf An-
ordnung der Polizeibeamten. Die Verhandlung hat vielmehr
ergeben, dafl die Weisung zur Zusammenlegung vom Unter-
suchungsrichter Landgerichsrat Bithner ausging. Der als Zeuge
vernommene Regierungsrat Lupfer, der.Direktor des Ge-
fangnisses, bekundete wortlich:

sSolche Zusammenlegungen fanden aber

jeweils nurim strengsten Einvernehmen

mit dem Herrn Untersuchungsrichter

stattt Der Herr Untersuchungsrichter ®
gab die Anordnun g.“

Der Spitzel Kénig muBte ferner auf Vorhalt zugeben, daB
er mit einem Gefangenen in der Zelle ein Protokoll aufgenom-
men und dieses sodann dem Untersuchungsrichter ausgeliefert
habe. Der Angeklagte Poege bekundete, daB auch er von der
Polizei als Spitzel benutzt worden sei.

So sei er zwecks Aushorchung mit einem kommunistischen
Gefangenen in eine Zelle gesteckt worden.*

Das waren die Methoden, mit denen die Untersuchungs-
behorden nicht nur die Angeklagten zur Strecke bringen wollten,
sondern vor allen Dingen auch die Vorbereitung fiir ein Verbot
der Kommunistischen Partei schaffen wollten. Mit Hilfe jener
dunklen Ehrenménner wollte die Klassenjustiz den ,,Nachweis
erbringen, daB die Kommunistische Partei wihrend des Jahres
1923 eine Terrorbande organisiert habe, deren Aufgabe die Be-
seitigung bekannter Personlichkeiten aus dem politischen und
wirtschaftlichen Leben gewesen sein soll.




Der ProzeB endete mit der Verurteilung von drei Angeklagten
zu Todesstrafen. Eine Reihe anderer Angeklagten erhielten lang-
jahrige Zuchthausstrafen zudiktiert. Margies wurde zu 15 Jahren
Zuchthaus und Nebenstrafen verurteilt. Gerade auf ihn konzen-
trierte sich der ganze Hafl der Klassenrichter, weil er mit scharfer
Logik die bodenlose Niedertracht der Spitzelmache entlarvte, und
die Liigengewebe der Ké6nig, Diener und Neumann zer-
rif. Margies verfocht, wie alle Marxisten, den Standpunkt, daf
das Proletariat in seinem Befreiungskampf den individu-
ellen Terror ablehnt, und in der Periode des Biirgerkrieges
sich des Massenterrors als Kampfmittel bedienen muf. Er wies
nach, daf alle den revolutionéren Proletariern angedichteten
Attentatspline der unsauberen Phantasie bezahlter Lockspitzel
entsprungen sind.

Besonders vernichtend fiir die Staatsanwaltschaft und ihre
Methoden waren die Anklagen Margies gegen die Untersuchungs-
methoden. Margies hatte sich nicht nur geweigert, ein Gestindnis
abzulegen, sondern lehnte es auch ab, iiberhaupt Angaben zu ma-
chen. Wihrend er bis dahin in der iiblichen Gefingniszelle lag,
wurde er nunmehr, wegen §eine1' Aussageverweigerung,

in eine Dunkelzelle eingesperrt,

soda am Tage Licht eingeschaltet werden mufite, wenn ein Be-
amter die Zelle betrat.

In dieser Dunkelzelle saB er nahezu zwei
Monate. Margies bekundete ferner, daB er wihrend der ganzen
Zeit keine Wische bekommen habe und daf seine Fiile infolge
der Unmaoglichkeit, die Striimpfe zu wechseln, wund wurden. In
seiner Verzweiflung war er gendétigt, sich die

Strimpfe im Spucknapf notdiirftig
auszuwaschen.

Das Polizeigefiangnis, in dem Margies untergebracht war, be-
safl keinen Hof, sodaB er keine frische Luft bekam. Dies hinderte
den Untersuchungsrichter, den Landgerichtsrat Biihner, frei-
lich nicht daran, Margies im Polizeigefingnis zu belassen, hatte
doch der Oberinspektor Koppenh 6 fer erklirt, ,,bei ihm wiir-
den die Angeklagten schon Gestindnisse machen®. Die Zelle war
voller Ungeziefer. Der Geféngnisdirektor Lupfer hat es sogar
fertig bekommen, Margies zu verbieten, die Wanzen zu téten. Als
ihm dies in der Hauptverhandlung vorgehalten wurde, erwiderte
er: ,,Wahrscheinlich habe ich ihm verboten, die Wanzen an der
Wand zu téten.” Margies wies nicht mit Unrecht darauf hin, daf
ihm ja keine andere Moglichkeit blieb, das Ungeziefer zu toten.
da er die Wanzen doch nicht zum Fenster hinauswerfen konnte,
weil die Zelle kein Fenster besaB. Der Staatsgerichtshof zum
Schutze der Republik, vor dem Margies diese mittelalterlichen
Folterungs- und Erpressungsmethoden brandmarkte, stellte dazu
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lediglich fest, daff das nicht zur Sache gehore, und sanktionierte
damit die ungeheuerliche Behandlung eines Untersuchungsgefan-
genen. Durch solche Provokationen lie sich Margies nicht be-
irren.

Auch die beantragte Todesstrafe hat Margies keinen Moment
zu erschiittern vermocht.

Ohne mit der Wimper zu zucken nahm er den Antrag des
Staatsanwalts entgegen, nachdem er vorher in einer glinzenden
Rede mit den Klassenrichtern abgerechnet hatte. Wir bringen
sie nachstehend im Wortlaut.

Margies Verteidigung eine flammende Anklage

An einem Freitag-Abend sprach der Angeklagte Margies vor
dem Niedner-Gericht sein SchluBwort. Er erkliirte:

,Wenn ich von meinem Recht, am Schlusse das Wort zu
ergreifen, Gebrauch mache, so mufl ich zweierlei dazu sagen:
Erstens: ich verlange nicht von diesem Klassengericht, da man
mir Glauben schenkt, und zweitens bin ich nicht des Glaubens,
daf ich das Urteil, das meiner Ansicht nach vor Beginn des Pro-
zesses liangst gefillt war, beeinflussen kénnte.

Der Reichsanwalt hat ja im Rechtsaus-
schufl des Reichstageserklart, er werde
Todesstrafebeantragen.

Nach neunwdchiger Verhandlung ist dies geschehen. Wenn ich
rede, so deshalb, weil ich das letztemal vor der Oeffentlichkeit
reden kann. '

Ich wende mich dem zu, was der Prozef zutage geférdert
hat: der Prozefl hat den Beweis erbracht, da8 nicht ein einziges
Wort, das ich iiber die Stuttgarter Polizei gesagt habe, iliber die
Erpressung von Gestindnissen, widerlegt worden ist.*

Margies zdhlt hier nochmals Torturen auf, die ihm die In-
quisitoren Koppenhdéfer, Diener und Konsorten acht Wochen lang
in seiner Dunkelzelle bereitet haben: keine Freistunde, Beschlag-
nahme seines Geldes, so dafl er keinerlei Wische und Lebens-
mittel kaufen konnte, minderwertige Nahrung, Drohungen, das
Vorenthalten von Zeitungen, die Aushiindigung derjenigen Zeitun-
gen, in denen Tendenzherichte des Stuttgarter Polizeiprisidiums
standen. Er schildert die Methoden des Vogt, der mit tendenzid-
sen Mirchen und antibolschewistischer Hetze ihn kleinzukriegen
versuchte. Alles vergeblich. In hinreiiender Form berichtet er,
wie er bereits einmal 29 Monate nach dem mitteldeutschen
Putsch in Untersuchungshaft sitzen muBte, ohne daB auch nur
die Voruntersuchung erdffnet war. Dann muBte ich, da mir
nichts Strafrechtliches nachzuweisen war, entlassen werden.
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24 Jahre Untersuchungshaft habe ich verbiifit auf das bloBe Ge-
schwitz eines Zuhilters hin; ein charakteristisches Merkmal
deutscher Justiz.

Margies schildertseine Beteiligung an den
Kimpfender Arbeiterim Kapp-Putsch,

wo es ihm als ersten im Ruhrgebiet gelang, eine grofe Waffen-
sendung des Generals Watter zu beschlagnahmen.

,Es freut mich, wenn ich aufs Schafott
gehe,noch,daranzudenken,daf ich mit-
gewirkt habe, den konterrevolutioniren
Banditen tiichtige Hiebe zu versetzen!

Und sie haben tiichtige Hiebe bekommen! Er geht dann zu seiner
Tatigkeit gegen die separatistischen Bestrebungen im Ruhrgebiet
nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft in Bochum
iiber und schildert, wie er mit den kommunistischen Arbeitern,
die von der Polizei Waffen erhalten hatten, gegen die Separa-
tisten gekdmpft hatte, wihrend die SPD. dazu aufforderte, in den
Hausern zu bleiben. Er erwiithnt, wie er drei separatistenfreund-
liche Polizisten, die ihn mit der Pistole bedrohten, erschossen
habe. Er fahrt fort: ,Selbstverstéindlich muBte ich fliichtig wer-
den und wandte mich nach Berlin. Dort wandte ich mich an
eine Gruppe Hans, bei der ich bald Anschluf8 fand. Dort erlebte
ich das, wofiir ich mich heute schimen mufl. Es handelte sich
um eine Sache, die einen ganzen Mann erforderte, wihrend
Neumann ein Hampelmann war, der eine Gruppe diri-
gieren sollte, mit der er nichts erreichen wollte. Mit beiflen-
dem Spott iiberschiittete Margies den Reichsanwalt, der gegen ihn
wegen des Falles Stinnes, an dem er selbst nach Aussagen des
Untersuchungsrichters Vogt nicht beteiligt gewesen sein' kann,
1Y%4 Jahre Zuchthaus beantragte. ,,Neumann gibt hier selbst zu —
ich meine nicht den Reichsanwalt, sondern den Angeklagten —
(Heiterkeit, Lachen), daB8 ich krank gelegen habe und nichts
wubte. Es ist mir lieb, wenn auch in diesem Fall ein Urteil ge-
tallt wird. Klarer kann ein Justizmord nicht vor Augen liegen.*
Er geht dann auf den Fall Rausch ein. Mit zwingender Ueber-
zeugungskraft legt er die Unsinnigkeit des Reichsanwalts dar, er
habe Schmiere gestanden. ,,Wiirde ich dann, der ich einen kran-
ken Fufl hatte, nicht laufen konnte und die Papiere Neumanns
bei mir trug, nicht ebenso mit dem Auto gefahren sein, das die
anderen vom Tatort wegbrachte? Ich habe nicht Schmiere ge-
standen. Das widerspricht meinem ganzen Wesen. Wenn Poege
an Koppenhofer erklirt hat, er hitte mich auf der Strafle stehen
sehen, so entspricht das dessen Veranlagung. Er war zu schwach,
die Torturen der Untersuchungshaft zu ertragen und hat fiir eine
Zigarette dem Koppenhoéfer das gesagt, was dieser verlangte.
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Auf dieser Grundlage ein Todesurteil zu
fadllen, iberlasse ich dem hdéchsten Ge-
richtshof. Dieses Todesurteil schreckt
michnichtimgeringsten Siekénnenmein
Todesurteil aussprechen,

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie es vollziehen lassen. Das gibt
Wasser auf die Miihlen der Partei —, wie ich zu meinem Vertei-
diger neulich sagte. Ich habe keine Angst, Sterben muB ich ein-
mal, Es ist ein schénerer Tod, vom hdchsten Gerichishof erledigt
zu werden, als in der Fabrik von einem Krahn. Ich bitte den
Neumann darum, sein Todesurteil auszusprechen. Ich habe nicht
nur einmal dem Tode ins Auge gesehen. Furchtgefiihle haben
mich noch nie beschlichen.

Mitdem Todesurteil kénnen Sie mir nicht
§ imponieren.
Wenn Sie das Todesurteil fillen, dann habe ich die Genugtuung,
dafl Sie das getan haben, was ich getan haben soll: Dann haben

Sie einen M or d begangen. Einen schoneren Tod kann ich mir
nicht denken, als wenn ich damit meiner Partei noch einen Dienst

erweise. Wenn das Urteil vollstreckt wird — und Sie werden ja
dabei sein —, werden Sie mich so ruhig sehen, wie ich hier stehe.
Sie

gebendanndemneugewidhlten Reichspri-

sidenten Gelegenheit, als erste Amts-

handlung fiinf Todesurteile gegen Arbei-
terzu unterzeichnen.

Die Arheiterschaft wird erwachen und die Henker des Prole-

tariats und die Massenschlichter dorthin jagen, wohin sie ge-

horen.*
£

Der Staatsgerichtshof hat es nicht gewagt, gegen Margies das
Todesurteil zu {dllen. Es wire ein allzu offenkundiger Justizmord
geworden. Man vertraute auf den nachfolgenden Proze, der 1926
in Bochum stattfinden sollte. In diesem ProzeB hoflte man, Mar-
gies den Garaus machen zu konnen. Das Urteil des Staatsgerichts-
hofes lautete daher auf

15JahreZuchthaus,

500 Mark Geldstrafe,

Verlust der bilirgerlichen Ehrenrechte auf

zehn Jahre und Stellung unter Polizei-
aufsicht.

Auch dieses Urteil, das 15 Jahre aus seinem Leben strich
und eine Verurteilung zu langsamem koérperlichen und geistigen
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Sterben war, nahm Margies gefalt und lichelnd auf. Dr. Arthur
Brandt konstatierte in seiner Verteidigungsschrift:

»Die Angeklagten haben mit keiner Wimper gezuckt und
auch dann uonch gelidchelt, als ihr Urteil verkiindet wurde. Und
sie haben gelachelt, als sie den Saal verlieBen, um ihr Leben
auf dem Schafott, oder, weit schlimmer, im Zuchthaus zu be-
schliefen. Nur wer diesen Moment miterlebt, wer die impo-
nierende innere GréBe erkannt hat, mit der diese Méinner freu-
dig den Kopf hinlegen in dem BewuBtsein, daB ihr Tod, wie es
Margies sagte, Wasser auf die Miihlen der Partei sein werde,
der wird die ganze Verfehltheit dieses Urteils begreifen.*
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Vor dem Schwurgericht in Bochum

Am 19. Januar 1926 stand Rudolf Margies erneut vor dem
Klassenrichter. Diesmal in Bochum, in seiner Heimatstadt, in
der er Jahrzehnte fiir die Arbeiterbewegung gewirkt hatte. Hier
wollte man wirklich die Todesstrafe gegen Margies fillen. Die
Anklage lautete auf ,,gemeinen Mord¥* Damit sollte Mar-

gies in den Augen der Arbeiterschaft infamiert und als , krimi-"

neller Verbrecher denunziert werden. Ungeheuer war das Inter-
esse der Arbeiterschaft an dem Ausgang dieses Prozesses. Zum
ersten Verhandlungstag meldeten sich 4000 Horer. Nur fiinfzig
erhielten EinlaBkarten.

In der Nacht vor dem Verhandlungstage standen viele Ar-
beiter trotz der grimmigen Kilte bis morgens vor dem Bochumer
Landgericht, um Einlal in den Zuschauerraum zu erlangen. So
war denn auch bei Beginn des Prozesses der Zuschauerraum dicht
mit Arbeitern gefiillt. Es herrschte die Spannung eines groBen
politischen Prozesses trotz der Anklage auf ,,gemeinen** Mord.
Das Landgerichtsgebdude war polizeilich abgesperrt und wim-
melte von Schupoleuten, die bis auf die Zihne bewaffnet waren.
Das alles wegen eines einzigen revolutioniren Arbeiters. Und trotz
dieser ,,Sicherungen“ wurde der Genosse Margies wieder

schwer gefesseltin den Gerichtssaal her-
eingefiihrt,

sodafl die Arbeiter im Zuhorerraum wiitend die Fiuste ballten.
Die Atmosphire war mit Gewitter geladen. Gleich zu Be-
ginn der Verhandlung gab es einen

ZusammenstoB mit dem Staatsanwalt,

als die Verteidiger, die Rechtsanwiilte Dr. W o1 f f , Diisseldorf und
Justizrat Frdankl, Berlin, den Antrag stellten, dem Genossen
Margies die Fesseln abzunehmen. Der Staatsanwalt wollte die
Staatsgerichtshofmethoden auch in Bochum anwenden, muBte
aber gegeniiber dem Angriff der Verteidigung klein beigeben,
und spiiter selbst den Antrag stellen, dem Angeklagten die Fesseln
abzunehmen. Dagegen wurde die Verpflegung des Angeklagten
durch die ;Rote Hilfe“ abgelehnt, obwohl Margies durch die
jimmerliche Verpflegung koérperlich sehr heruntergekommen war.

Wieweit die Geschworenen des Gerichts dem Angeklagten
gegeniiber ,,unbefangen* waren, geht aus der Tatsache hervor,
daB ein Geschworener, der Bochumer Gastwirt Hugo Schatz,
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laut Gerichtsbeschlufl als Geschworener abgelehnt werden muSte,
weil die Verteidigung den Nachweis fiihrte, dal er zwei Tage vor-
her in seiner Wirtschaft duBerte, ,,daB Margies ein Morder sei‘.

Ein weiterer Antrag der Verteidigung, die bisher gefiihrte
Voruntersuchung fiir null und nichtig zu erkliren, und ein rechts-
giiltiges Voruntersuchungsverfahren zu erdéffnen, wurde abge-
lehnt, allerdings unter ausdriicklicher Betonung, da der Prozef
ein politischer sei.

Margies steht zu seiner Tat

Die Anklageschrift legte dem Genossen Margies zur Last, am
4. November 1923

den Polizeibeamten Zyron erschossen

und zwei weitere Hilfspolizeibeamte schwer verwundet zu haben.
Wie es zu diesem Zusammensto mit den Beamten kam, ergab
die Vernehmung des Angeklagten. Unter Schilderung der da-
maligen politischen Situation zeigte er die Bestrebungen der Se-
paratisten auf, unter dem Schutze der Franzosen das Ruhrgebiet
in die Hand zu bekommen. Die Separatisten erfreuten sich bei
ibrem Vorgehen der offenen Duldung der deutschen Polizei.

Nur die revolutiondre Arbeiterschaft war der einzige aktiv
handelnde Faktor gegen die separatistischen Knechte des franzosi-
schen Imperialismus. So war es auch am 4. Nov. 1923. Auf dem
Moltkeplatz in Bochum veranstalteten die Separatisten eine 6ffent-
liche Versammlung. Margies begab sich in Begleitung eines Ge-
nossen dorthin und machte dabei die herumstehenden Polizei-
beamten darauf aufmerksam, daB es ihre Pflicht sei, gegen die
Separatisten vorzugehen. Die Polizei lehnte das unler Berufung
auf die durch die franzésische Polizei erwirkte Versammlungs-
genehmigung ab.  Nunmehr wandte sich Genosse Margies an die
anwesenden Arbeiter, um sie iiber die wahren Ziele des Separatis-
mus aufzukliren. Plétzlich wurde er mit folgenden Worten ge-
warnt:

LVerschwinde, Spitzbart, man will Dich
niederlegen I

Da sich Margies in Diisseldorf an den Kampfen gegen die Se-
paratisten beteiligt und ihre Rache zu fiirchten hatte, ging er fort,
in dem BewuBtsein, verfolgt zu werden. In dieser Auffassung
wurde er noch bestirkt, als ihm plotzlich in einer Seitenstrafle ein
Zivilist mit dem Ruf entgegentrat:

, Nun I(regier’ du Hund “!

Dabei machte er eine Bewegung, als wenn er einen Revolver
ziehen wollte. Margies kam dem Angreifer zuvor und streckte
ihn durch einen RevolverschuB nieder. Die beiden Hilfspolizei-
beamten Seitz und Eichold, die in der Nihe waren, zogen darauf-
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hin sofort ihre SchuBwaffe und eroffneten ein Feuer auf Margies,
der sich der Angreifer nur dadurch erwehren konnte, daf} er sie
beide verwundete und kampfunfihig machte. Im Anschluffi an
diese Ereignisse hat Margies dann Bochum verlassen und viel
spiter erst erfahren, dal er den Polizeibeamten Zyron erschossen
haben soll.

Nach den Ausfithrungen des Genossen Margies erkundigte
sich der Staatsanwalt sofort, wie er zur Schullwaffe gekommen
sei. Die Verteidigung stellte darauf den Antrag, den Diisseldorfer
Leiter der Ia zu laden, der dariiber Auskunft geben koénne, dafl
die Polizei in Diisseldorf an die Vertrauensleute der Hundert-
schaften und Gewerkschaften, zu denen auch Margies zihlte,
Pistolen abgegeben habe.

Nach der Vernehmung des Genossen Margies begannen die
Zeugenvernehmungen, die sich tagelang hinzogen.

(3

Gleich am ersten Verhandlungstage bereitete die Bochumer
Arbeiterschaft dem Staatsanwalt ebenfalls eine wohlverdiente Ab-
fuhr. Er hatte nimlich behauptet, daff kein Arbeiter hinter Mar-
gies stiinde, und daf} sie in ihm einen ,,gemeinen Verbrecher
sihen. Wie die Arbeiter in Wirklichkeit dachten, ergab eine
machtvolle Demonstration, die an demselben Tage stattfand und
an der viele tausende Arbeiter teilnahmen. In die Zeugenverneh-
mung hinein erschallte der laute Ruf der vor dem Gerichtsgebiude
demonstrierenden Arbeitermassen:

s2Heraus mit Margies !“

Kronzeugen der Staatsanwaltschaft — Spifsel,
Knechte des franzésischen lmperialismus

Wie in allen politischen Prozessen, so marschierten auch vor
dem Bochumer Gericht eine ganze Anzahl mehr oder minder
dunkler Ehrenminner auf, die von der Staatsanwaltschaft als Kron-
zeugen gegen den Angeklagten aufgeboten wurden. Hierzu ge-
sellten sich sehr betriebsame, wenn auch reichlich ungeschickte
und mit schwachem Gediichinis ausgestattete Kriminal-Betriebs-
assistenten, Kommissare usw. Sogar der berithmte Tscheka-Vogt
hatte sich eingefunden, um Margies zu belasten.

An Geschiiftigkeit lieBen es die Vertreter der Anklage wahr-
haftig nicht fehlen. Der Umfang der aufgewandten Bemiihungen
und geistigen Unkosten stand aber im krassen Gegensatz zu den
Ergebnissen der Beweisaufnahme, die tiglich magerer wurde. Be-
reits am ersten Tage der Verhandlungen mufite die Staatsanwalt-
schaft erkennen, daB sie mit der Ladung eines wichtigen Be-
lastungszeugen einen argen Regiefehler begangen hatte. Der als
Zeuge geladene Polizeisekretir Giinther, der Leiter des
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Sicherheitsdienstes anlidflich der Separatisten-Versammlung war,
versagte vollkommen. Wihrend er in seinem ersten Bericht vom
5. November jene Separatisten-Versammlung als eine Erwerbs-
losenversammlung bezeichnet hatte, behauptete er in der Ver-
handlung, daB es sich um eine KPD.-Versammlung gehandelt
habe. Diese Konfusion wurde selbst dem Vorsitzenden zu bunt,
der gendtigt war, seine Verwunderung iiber die widerspruchs-
vollen ,,Feststellungen® des Zeugen auszudriicken. Dieser zuver-
lissige Beamte bekundete u. a., da neben den Zivilbeamten vier
Beamte in Uniform auf dem Platz gewesen wiiren. Er war aber
nicht in der Lage, mit Bestimmtheit die Namen dieser Beamten

zu nennen, sodaf schlieBlich der Staatsanwalt einsehen muBte,

daB er mit diesem faulen Holz das Feuer gegen Margies nicht
schiiren konnte.

Recht charakteristisch fiir die Methoden' des Staatsanwalts
ist die Tatsache, daB er sich auf ein Werturteil dieses intelligenten
Zeugen Giinther immer wieder berief, um Zyron als eine
Schlafmiitze und einen moglichst harmlosen Menschen zu be-
zeichnen. Giinther behauptete nédmlich in der Verhandlung, daf
Zyron eine ,richtige Schlafmiitze” gewesen sei. Fest steht da-
gegen, daB Zyron nach den glaubwiirdigen Bekundungen einer
groBen Anzahl von Zeugen infolge ehelicher Konflikte zu Gewalt-
titigkeiten neigte, wiederholt mit dem Revolver drohte und sich
mit Selbstmord und Mordabsichten trug.

Noch weniger Freude erlebte die Staatsanwaltschaft an dem
Kronzeugen Wilhelm K r u s e, der eine Mordliste der KPD. trium-
phierend in der Luft schwang und angab, daf} er als erster auf der
Liste der ,, Todeskandidaten stehe. Dieser wertvolle Zeitgenosse,
an dem Tscheka-Vogt seine helle Freude hatte, wurde von der
Verteidigung in ein Kreuzverhér genommen, das nicht nur fiir
Kruse, sondern fiir die deutsche Polizei im besetzten Gebiete
ein vernichtendes Ergebnis hatte. Kruse mufite kleinlaut ein-
gestehen, daBl die deutsche Polizei Hand in Hand mit der fran-
zosischen Besatzung gearbeitet hatte, um jene Kommunisten un-
schadlich zu machen und festzusetzen, die antimilitaristische Pro-
paganda getrieben hatten. Immer wieder neugestellte
Beweisantrige der Verteidigung zwangen das
Gericht schliefilich, dieBehauptungder Ver-
teidigung, daB die deutsche Polizei mit der
franzdésischen Besatzung zusammen gearbei-
tet hatte, als wahrzuunterstellen,

Den allerbésesten Reinfall aber erlebte die Anklagebehérde
mit der Vorladung des Kriminalkommissars V o gt aus Bochum,
der die Verfolgung des Margies geleitet hatte und die Stirn besaB,
zu behaupten, die franzésische Polizei hiitte hinter den Kommu-
nisten gestanden. Als die Verteidigung diesen Mann mit der
eisernen Stirn nach seinen Vorstrafen befragte, erklirte der Edle
wie einst Lohengrin;:
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»Nie sollst du mich befragen,
noch Wissens Sorge tragen,
woher ich kam der Fahrt,

noch wie mein Nam’ und Art!*

Es bedurfte erst eines Gerichtsbeschlusses, um die Art des
edlen Ritters zu beleuchten, der am achten Verhandlungstage ein-
gestehen mufte, daB8 er wegen Bestechlichkeit im Amt mit acht
Monaten Gefingnis und Suspendierung bestraft worden sei.

Auch mit den Hauptbelastungszeugen Eichholz und
Seitz, die von der Verteidigung ins Kreuzverhér genommen
wurden, sich dauernd in Widerspriiche verwickelten und die Zu-
sammenarbeit zwischen deutscher Polizei und Besatzungsbehérde
zugeben muften, konnte die Staatsanwaltschaft recht wenig Staat
machen.

Fiir den Humor sorgte, wenn auch unfreiwillig, der von der
Anklagebehorde geladene Zeuge Romanowski Derselbe
sandte dem Gericht einen ellenlangen Brief tiber den ,,Terror der
Kommunisten; der ihn verhindere, vor Gericht zu erscheinen.
Am nichsten Tage aber erschien der Tapfere — Mitglied des
Stahlhelms — vor den Richtern und zwar in Begleitung von zwei
bis auf die Zdhne bewaffneten Polizeibeamten. DaB zu den staats-
anwaltschaftlichen Kronzeugen auch der ehrenwerte von der

KPD. als Spitzel entlarvie Herr R6diger gehorte, sei noch zur

Vervollstiindigung der Illustrierung der Methoden der Anklage .
behorde am Rand vermerkt. '

Wer war Zyron?

Gestitzt auf die Aussagen bzw. das Werturteil des famosen
Polizeisekretirs Giinther versuchte die Staatsanwaltschaft, den
getoteten Zyron immer als einen harmlosen und friedfertigen Be-
amten hinzustellen, der durch die Mordlust des Margies ums
Leben gekommen. Wie wenig Zyron, der einst Bergarbeiter war,
und wihrend der Besatzungszeit die gutbezahlte Stellung eines
Polizisten angenommen hatte, den phantasievollen Schilderungen
des Staatsanwaltes entsprach, wurde durch eine ganze Reihe
glaubwiirdiger Zeugen, auch durch Freunde der Familie des Er-
schossenen, bewiesen.

Frau Zyron gab nach anfinglichem Leugnen zu, da8 sie mit
ihrem Mann o6fters héusliche Differenzen gehabt und dafi sich
dieser mit Selbstmordgedanken getragen habe.

Der Zeuge Johann H o p p e bekundete, daB etwa 14 Tage vor
der Erschieung die Frau des Zyron ganz aufgelést in seine Woh-
nung gekommen und ihn um Schutz gebeten habe,

weil Zyron sein Kind und sich selbst er-
schieen wollte.
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Als die Frau des Hoppe herunter ging, stand Zyron mit gezogener
Pistole vor dem Kinde, um es zu erschieBen. Am 4. November
war von morgens 4 Uhr ab in der Wohnung des Zyron ecin der-
artiger Lirm, daB die Hausbewohner nicht schlafen konnten.
Zwischen 12 und 2 Uhr am gleichen Tage kam Zyron in die
Wohnung Hoppes und sagte zu ihm: ,,Ich halte dieses
Leben nicht mehr awus.“ Er zog aus der GesidBtasche
seine Dienstpistole und setzte sie an die Schlife. Ho p p e schlug
sie ihm aus der Hand. Zyron entfernte sich mit den Worten:

,,Bald gehe ich doch kaputt, aber ehe das geschieht, gehen

noch einige andere mit kaputt.”

Die Bekundungen dieses Zeugen, der dem Arbeitersamariter-
bund angehort, waren dem Staatsanwalt so unangenehm, daB er
die impertinente Frage stellte,

woher der Arbeitersamariterbund seine
Gelder bekime.

Die Antwort darauf ist dem Staatsanwalt von dem Arbeiter-
samariterbund in Bochum erteilt worden und zwar in einer Form,
die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tbrig lief.

Auch der Knappschaftsilteste LLies, ein guter Freund von
Zyron, hestiitigte als Zeuge dessen zerriittete Familienverhiltnisse.
Er bekundete, dafl Frau Zyron nach der ErschieBung ihres
Mannes zu ihm kam, um dort die Witwenbescheinigung fiir die
Knappschaftskasse zu verlangen. Im Verlaufe des Gespriiches
erzihlte sie, daf ihr Mann noch hitte leben kénnen, wenn sich
nicht am Vortage zwischen ihm und ihr eine sehr heftige Szene
abgespielt hatte. Nach derselben sei ihr Mann ins Schlafzimmer
gegangen, habe die Pistole geholt und sie mit dieser bedroht.

Derselbe Zeuge bekundete, Zyron habe wiederholt dariiber
geklagt, seine Frau sei unsauber, verstehe nichts von Haushal-
tung, er miisse sie ofters schlagen und kénne nicht mit ihr zu-
sammen leben. Zyron sei sehr verzweifelt gewesen und habe ge-
duBert:

wwenn sich meine Verhéaltnisse nicht an-
dern, dann springe ich in den Schacht.”

Fiir jeden unbefangenen Beobachter und Beurteiler jener
Vorfille, die zur Erschiefung des Zyron durch Margies gefliihrt
haben, steht es also fest:

Zyron wardurch Zerriittungehelicher Ver-
haltnisseineinesehrbedenkliche Gemiitsver -
fassung geraten. Zu schwichlich und unent-
schlossen, um nachdem Zusammenbruch sei-
nes Ehelebens die Konsequenzen zu ziehen,
Sich von seiner Frauzu trennen und einneuaes
Leben zu beginnen, sah er den letzten Aus-
wegineiner Gewalttat. Mord-und Selbstmord-
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gedanken plagten ihn. Bald wollte erdieFrau
erschieflen, bald sich selbst umbringen. Auch
mit dem Gedanken, im Falle eines Selbstmor -
des ,noch einen mitzunehmen“, spielte er. Er
suchte die Gefahr, deshalb bedrohte er Mar-
gies. Ob ihn zu dieser Tat auch Rachegefiihle
gegen den Mann getrieben hatten, der scho-
nungslose Kritik an dem schlappen Verhalten
der Polizei gegeniiber den Separatisten ge-
iibthatte, magdahingestellt bleiben. Imiibri-
genistaberdas Bild vollstdndig: Der Getdtete
hatte die Gefahr gesucht und war darin um-
gekommen.

Jeder unbefangene Beurteiler der Situation wird mit uns da-
her iibereinstimmen, wenn wir behaupten, Margies konnte und
muBte so handeln, als er es getan hatte. Er stand einem Ver-
zweifelten gegeniiber, der mit dem Leben abgeschlossen hatte —
und ,,ihn mitnehmen wollte“. Instinkfiv hatte der mit rascher
Auffassungsgabe begabte Proletarier die Situation erfafit und sich
des wiitenden Angreifers entledigt. i

Was sollte Margies auch sonst veranlafit haben, die Wafle
gegen Zyron zu ziehen? Hitte er aus Hafi gegen die Polizei ge-
handelt, so miiite er, wie er sehr richtig ausfiihrte, mit derselben
Logik die zahlreichen anderen Polizeibeamten, von denen es am
Moltkemarkt wimmelte, niedergeschossen haben.

Margies hat nicht nur in Notwehr gehandelt, sondern sein
Fall ist geradezu ein Schulbeispiel von Notwehr.

Das Pladoyer des Staatsanwaltes und die Reden
des Verteidigers

Motto: ,, Tut nichts, der Jude wird verbrannt.*

Das Proletariat von Rhein und Ruhr, das wihrend der zehn-
tagigen Beweisaufnahme wiederholt in machtvollen Demonstra-
tionen gegen die Klassenjustiz protestiert und immer wieder die
Freilassung von Margies verlangt hatte, lieB es sich auch nicht
nehmen, dem Staatsanwalt die gebiihrende Ovation zu bringen.
Ein Sprechchor jugendlicher Arbeiter begann seinen Protest
gegen den Margiesproze8 mit den Worten: ,Staatsanwalt
hore.

Den Nachweis fiir seine ,,Objektivitiit“ gegeniiber Margies
erbrachte Herr Staatsanwalt Hartm ann durch die kithne Be-
hauptung: Man koénne Margies nicht glauben, daBl er in Zyron
einen Separatisten gesehen habe. Er halte es fiir erwiesen, dafl
Zyron ohne Waffe war. Nach der Personlichkeit des Zyron,
der auch nach der Meinung des Staatsanwaltes ein friedfertiger
passiver Mensch war, halte er es fiir ausgeschlossen, dafl Zyron
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Margies bedroht habe. Was die Frage anbelangt, ob Margies sich
innerhalb der Grenzen einer notwehrlichen Verteidigung befunden
hat, so mufite sogar der unvoreingenommene Staatsanwalt Hart-
mann zugeben, dal die Hauptverhandlung ,eine volle Aufkli-
rung nicht gebracht und jeder Zeuge eine andere Schilderung
der sich mit groBier Schnelligkeit abgespielten Handlung er-
geben hat.

SchlieBlich schwingt sich der objektive Staatsanwalt noch zu
folgender Glanzleistung auf: ' '

»Zum Schluff muf ich noch feststellen, wie sich der Titer
zum Ergebnis seiner Tat stellt. Er hat in der ganzen Hauptver-
handlung keine Veranlassung genommen, die Tat zu bedauern.
Er sagt: ,,Es war gut, daB er getroffen hat.“ Er freut sich also
noch heute der Ergebnisse dieser Straftat. Ich bin am Ende und
schlieBe mit Shakespeare: , Wer Mérder schont, auch
der veriibet Mord. “ Ich beantrage gegen den Angeklagten
die hochste gesetzliche zulissige Strafe (Todesstrafe), wegen der
vollzogenen Straftat und wegen der versuchten Straftat sechs
Jahre Zuchthaus und Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte.*

Rechtsanwalt Dr. Wolff:

Der Anklagevertreter hat die Tat rech t1ich gewiirdigt, er
hat gesagt, es liege keine Notwehr vor, denn er sei nicht von
Zyron angegriffen worden. Nun fragt sich, ob man annehmen
kann, da§ Zyron eine drohende Bewegung gemacht hat oder nicht.
Wir nehmen an, da8 er eine Pistole bei sich gehabt hat. Ich will
nicht niher erértern, ob es so war, aber das, was bisher dariiber
festgestellt ist, das ist k ein Beweis dafiir, daB er nicht im Be-
sitz einer Pistole war. Feststeht, da die Angaben iiber das Ab-
holen der Waffe ungenau sind, daf niemand weiB, ob Zyron eine
Waffe bei sich hatte, ob er sie verloren hatte, und ob sie ein
anderer an sich nahm. Die Waffe kann auch vor dem Abholen
schon vorher wieder in die Wohnung gebracht worden sein. Aus
solchen negativen Momenten kann man nicht schlieBen, daf
Zyron keine Waffe hatte.

Der Herr Vertreter der Anklage sicht, wie schwach das Ge-
biiude ist, auf dem er die Todesstrafe fiir den Angeklagten be-
antragt hat. Der Herr Staatsanwalt hat auch mit Briefen aus dem
Tscheka-Prozel operiert, aber er hat dabei den Kardinalfehler
gemacht, nicht zu betrachten die Atmosphiire, in der die Taten
des Angeklagten begangen wurden.

Wenn man die Beteiligung des Angeklagten an den Vor-
gingen im Jahre 1923 mit heranzieht, warum wiirdigt man da
nicht das Jahr 1923 mit all seinen Erscheinungen? Warum zieht
man nicht in Betracht, daBl in dieser Zeit Zehntausende von Pro-
letarier zu Verzweiflungstaten getrieben wurden. Arbeiterfrauen
und Kinder sind an Tuberkulose massenhaft zugrunde gegangen.
Getreide war nicht da, aber die Schieber und Prasser haben das
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Volk ausgesogen. Da sollte ein Mensch wie der Angeklagte, der
jederzeit bereit ist, sein Leben fiir das Proletariat herzugeben,
nicht glauben, daB die Leute an der Spitze schuld waren, der
sollte nicht erwégen, daB man jetzt nicht zuriickschrecken diirfte.
Vier Millionen Proletarier lieB man verrecken und verbluten um
einer Dynastie willen, um der Industrie willen. Viele SPD.-
Arbeiter haben mir gesagt, es geht nicht so weiter, wir miissen die
Bande zusammenhauen. In dieser Zeit sind die Taten entstanden,
wegen der Margies verurteilt wurde. Margies hat nichts zu liigen.
Er sagt, was er denkt. Man kann das, was er sagt, als Wahrheit
nehmen. Margies ist fihig, politische Taten zu begehen, aber er
ist nicht fihig, einen Menschen vorsitzlich und mit Ueberlegung
zu toten. Fir diese Ueberlegung hat sich der Ankliger eine be-
sondere Rechtsauslegung geschaffen. Diese schone Auslegung:

»Wenn man mit kaltem Blute totet, totet man mit Ueber-
legung*

findet man in keinem Kommentar. Diese Auslegung steht voll-
stindig im Widerspruch zu den Entscheidungen des Reichs-
gerichtes.

Das Reichsgericht hat ganz klar definiert, was Mord ist.

Es hat an seiner Entscheidung nicht deuteln noch riitfeln
lassen. Es hat gesagt, dafl man die Tat mit reiflicher Ueberlegung
des gewollten Zieles tun mu#f.

Der Angeklagte hat keine mit Ueberlegung ausgefiihrte Tat
begangen. Wenn der Anklageverireter sagt, Margies habe kallen
Blutes gehandelt, weil er zuriickgetreten, gezielt und geschossen
und sich dann ruhig entfernt habe, so mu8 ich fragen: ,,Wie sollte
Margies anders.handeln?“ ,,Warum ging Margies ruhig weiter?*,
weil er sich nicht schuldig fiihlte. Erst nachher, als er bei seinem
Schwager war, iiberlegte er, daB man ihn verfolgen wiirde und
traf seine Vorbereitungen zur Flucht. Rasche EntschluBkraft ist
keine Ueberlegung. Wer glaubt, daB er angegriffen wird, und daf
man ihm ans Leben will, der hat das Rech t, sich zu wehren.
Und das geniigt, um eine Notwehrhandlung zu begehen. Wenn
Margies in Notwehr gehandelt hat, dann waren die Beamten
nicht in Ausiibung ihres Amtes und durften nicht schieBen.
Die Beamten haben auf ihn geschossen, er hat sich gewehrt, um
Leib und Leben zu retten, also kommt § 54 StGB. in Frage.

In diesen Tagen hat in Miinchen ein ProzeB stattgefunden,
der die ganze deutsche Arbeiterschaft aufgeriittelt hat. EIf Ar-
beiter sind verhaftet worden. Sie hatten keine Waffen. Sie hatten
nichts getan. Als Major Schulz den Befehl gab: ,Legt die
Schweine uml“ wurden sie erschossen.

Das Schwurgericht in Miinchen hat die
Téiter freigesprochen.
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Kein Jurist versteht das Urteil. Auf Grund eines willkiirlich aus-
gelegten Noske-Befehles werden elf Arbeiter erschossen. Das ist
ein Kapitalmord und trotzdem Freispruch! Und hier bei Margies,
der in Notwehr gehandelt hat, da verlangt der Herr Staatsanwalt
ein ,,Schuldig wegen Mord*“. Der Herr Staatsanwalt hat gesagt:
,Wer einen Moérder freispricht, der begeht einen Mord.* Er hat
damit ihnen suggerieren wollen, daffi sie Morder seien, wenn sie
den Angeklagten freisprechen. Ob sich das vereinbaren ld8t mit
seiner berithmten Objektivitit, das lasse ich dahingestellt.”

SchluBBwort Margies

Es setzen sich Gesetz und Rechte

Wie eine ewge Krankheit fort.

Sie schleppen von Geschlecht sich zu Geschlechte
Und schleichen still von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage.

Weh dir, daB du ein Enkel bist.

Vom Rechte, das mit uns geboren,

Von dem ist leider nie die Frage. (Goethe.)

Dieses Wort trifft zu, wenn ich das betrachte, was gegen mich
von dem Anklageverireter gesagt wurde. Betrachten wir ‘die Art,
wie man versuchte, mich zu infamieren. Die Anklage war auf-
gebaut auf der Behauptung, da ich geduBert haben soll, ich wolle
den Beamten die Hilse abdrehen. Aber die Beweisaufnahme hat
den Zeugen gebracht, der bekundet, die mir vom Staatsanwalt
in den Mund gelegte Aeuflerung selbst getan zu haben. Damit
bricht dieses Fundament zusammen und sofort versucht der
Staatsanwalt, ein neues Fundament zu bauen. Ich soll die Be-
amten beleidigt und gereizt haben. Was habe ich getan? Ich ver-
suchte, Anschluf8 zu bekommen an die Leute, die eventuell gegen
die Separatisten kdmpfen wiirden. Ich habe die Beamten auf-
merksam gemacht auf die separatistische Versammlung, weil sie
angeblich nicht wufBten, daf§ es eine solche war. Ich habe sie auf
die Gefahr einer solchen Versammlung aufmerksam gemacht, in-
dem ich sagte:

»Wenn Thr jetzt nicht gegen diese Leute kimpft, dann wer-
den sie Euch heute abend die Sachen abnehmen.

Dadurch habe ich sie doch nicht gereizt. Ich habe sie auf-
gefordert, ihre Pflicht zu tun. Sie waren doch aus dem Ar -
beiterstande und sollten die Pflicht empfinden, gegen die Se-
paratisten zu kimpfen. Wenn nun die Kommunisten die Ver-
sammlung gesprengt hitten, und es wire von der einen oder
anderen Seite zu Titlichkeiten gekommen, was wire dann ge-
schehen? Die Polizei hatte die Pflicht, fiir Ruhe und Ordnung zu
sorgen. Wiire nun die Versammlung der Franzosenfreunde durch
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die Arbeiter gestért worden, w e n hiitten die deutschen Beamten
dann niedergekniippelt? Die Kommunisten, die gegen die Deutsch-
feindlichen kdmpfen wollten. Vernunft wird Unsinn. Weiter
wurde gesagt, ich miiBte gemerkt haben, daB ich verfolgt wurde.
Und ich habe zugegeben, daf ich das gemerkt habe. Aber ich
habe keine Ursache gehabt, anzunehmen, daB ich durch die Po-
lizei verfolgt werde. Ich habe mich durch separatistische Ele-
mente verfolgt gefiihlt.

Nun zum Zusammenstof mit Zyron. Was fithrt man an zu
meiner Belastung? Erstens, daBl ich wihrend des ganzen Pro-
zesses keine Reue gezeigt habe, kein Bedauern. Hiitte ich es ge-
zeigt, so wiirde man gesagt haben, Margies zeigt Reue, also hat er
seine Tat iiberlegt begangen. (Das habe ich in Leipzig gesehen,
als Neumann zusammenbrach.) Da hieB es gleich: Der Zusam-
menbruch ist ein Beweis seiner Schuld. Man sagt weiter: Margies
ging nach der Tat ruhigen Schrittes weiter. Ich habe darauf ge-
achtet, daB8 die Zeugen immer gefragt wurden, ob ich schnell ge-
laufen bin. Wiire ich schnell gelaufen, dann wire auch das als
Beweis fiir mein SchuldbewuBtsein herangezogen worden. Es ist
ferner gesagt worden, ich sei von Zyron zuriickgesprungen. Wenn
ich das nicht getan hiitte, dann hitte man aus dem Brandrand der
Schuwunde konstruiert, Margies hat Zyron die Pistole dicht auf
den Leib gehalten, er hat ihn also ganz iiberlegt getétet. Ich
konnte mich verhalten wie ich wollte. Man hétte aus jedem Fall
ein ,,Schuldig" konstruieren kénnen. Margies schlief3t:

Es ist hier der Schmutzkiibel iiber mich gegossen worden,
indem man meine angeblichen Vorstrafen, es sind 23 Jahre Zucht-
haus — die ich bis zu meinem 30. Lebensjahr gehabt haben soll
— heranzieht. Forschen Sie doch in Bochum nach, ob man mir
das Geringste nachsagen kann. Man soll in meinem Familien-
leben nachforschen. Ich habe ein sehr gliickliches Familienleben
gefiihrt, Ich bin Abstinent.

Was wiire geschehen, wenn es den Polizeibeamten gelungen
wiire, mich niederzulegen? DasmirindenMundgelegte
Wort von dem ,,Héalse abschneiden® hitte ge-
niigt, um fiir die Beamten einen Freispruch zu
erzielen. Dann ist noch ein Motiv in Erwiigung gezogen wor-
den. Brotneid auf die friitheren Arbeitskollegen, die nun Beamte
waren. Ich hatte Arbeit und mein gutes Auskommen, hatte also
keinen AnlaB, die Beamten zu beneiden. Mogen Teile der Ar-
beiterschaft der blauen Polizei feindlich gesinnt gewesen sein, ich
hatte dazu keinen Anla und hatte mit der blauen Polizei nie
ZusammenstoBle. Auch dieser Grund fiir meine Tat ist also hin-
fillig. Es ist Ihnen zugerufen worden: ,, Wer Morder
schont, auch der begehet Mord.“ Ich rufe Ihnen zu:

»WennSiedem WunschederAnklagenach -
" geben, dann begehen Sie einen Mord ¢




Das Urteil
15 Jahre Zuchthaus

Sterben dauert nur wenige Sekunden, aber 15 Jahre
Zuchthaus heiflt, bei lebendigem Leibe langsam ver-
faulen. (Margies in einem Brief an eine Genossin.)

Am 1. Februar 1926 wurde das Urteil unter grofler Spannung
des Publikums verkiindet. Die Geschworenen hatten es infolge
der stiirmischen Proteste der Arbeiterschaft nicht wagen koénnen,
dem Antrage des Staatsanwaltes statizugeben. Daher lautete das
Urteil auf elf Jahre Zuchthaus und wurde mit der Strafe im
TschekaprozeB zu einer Gesamtstrafe von 15 Jahren Zuchthaus
verbunden. Der einmiitige Protest der Arbeiterschaft hat den
Mord an Genossen Margies verhindert. Sofort nach der Urteils-
verkiindung fanden im ganzen Ruhrgebiet Kundgebungen statt,
in denen Stellung zum Margies-Prozel genommen wurde. Zehn-
tausendfach fand der Ruf der Bochumer Arbeiter: ,, Heraus
mit Margies!“ lebhaften Widerhall.

Die Klassenrichter haben dem Genossen Margies die biirger-
lichen Ehrenrechte aberkannt und damit auch verhindert, dal}
das Londoner Amnestie-Abkommen Anwendung finden konnte.
Ueber biirgerliche Ehrenrechte und proletarische Ehrbegriffe
denkt Margies genau so, wie alle revolutiondren Vorkédmpfer des
Proletariats. Karl Liebknecht und spiter Max Ho elz haben
in geradezu klassischer Weise formuliert, wie sie iiber Ab-
erkennung biirgerlicher Ehrenrechte denken. Und Margies trigt
seinen Zuchthauskittel mit nicht geringerem Stolz, als ihn Karl
Liebknecht getragen hat.

In jenen Tagen, als der Staatsanwalt den Angeklagten als ge-
meinen Morder behandelt wissen wollte, kennzeichnete ein Ar-
beiterkorrespondent des ,,Ruhrecho® die Stimmung der Proletarier
in folgendem Satz: ,,Einen gemeinen Morder nennt ihn der Staats-
anwalt, ein Untier sein Peiniger, der Untersuchungsrichter Vogt.
Aber die Tausende, die mit zerrissenen Schuhen und faden-
scheinigen Roécken die roten Fahnen durch die Strafien trugen,
nennen ihn einen ,tapferen K&dmpfer®, einen ,hingebungsvollen
Verteidiger seiner Sache®, die unser aller Sache ist.*

Dieses Urteil des Arbeiterkorrespondenten ist Gemeingut aller
klassenbewuften Arbeiter. Sie haben Margies die gréfiten Ehren-
rechte verliehen, welche ihre Klasse zu vergeben hat.
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Margies, der Kampfer und Mensch

ZweiBriefe, die fiir sich selbst sprechen.

Leipzig, den 24. April 1925.
Liebe Genossin!

Endlich ist es mir méglich, einmal meinen Dank aussprechen
zu diirfen. Bisher hestand Briefsperre wegen Gefahr der Beein-
flussung. Du hast schon wihrend der Verhandlung mehrere Male
fiir mich Geld eingezahlt. Dein Paket hat mich sehr erfreut, doch
am meisten waren es die Blumen, Stiefmiitterchen nennt der
Deutsche sie, ich nenne sie lieber mit dem franzésischen Namen,
penseée, das bedeutet soviel wie Gedanke.

Ich habe zurzeit einen tiichtigen Strauf Blumen in meiner
Zelle. Als wir nach Verkiindung des Urteils abgefiihrt wurden,
warfen viele Zuschauer aus dem Sitzungssaal mit Blumen nach
uns. Ich habe mehrere Striaufie aufgehoben, habe auch meinen
Genossen welthe abgegeben, unter denen, die ich fiir mich behielt,
fand ich spiter einen Strauff Vergi8meinnicht. Wihrend ich

:schreibe, stehen alle diese Blumen auf dem Tisch vor meinen
Augen.

Genossin, du weiit garnicht, was es fiir mich bedeutet, etwas
vor Augen zu haben, aus dem ich ersehe, daf ich nicht vergessen
bin. Gewil hast du das, was du mir geschickt und fiir mich ein-
gezahlt hast, unter den Genossen und Genossinnen gesammelt.
Sprich ihnen allen meinen herzlichsten Dank aus. Dir, Genossin
L., wiirde ich gerne personlich die Hand driicken. Vielleicht ist
es moglich und du holst dir Sprecherlaubnis. Es sind zwar nur
zehn Minuten, die gewihrt werden, oder hast du dies schon ver-
sucht? War das Resultat etwa abschligig? Dann versuche es
eben noch einmal. Ich bleibe ungefdhr noch vierzehn Tage hier.
Wo ich dann hinkomme, weifl ich noch nicht. Nach den gelten-
den Bestimmungen miite ich nach Miinster kommen, weil ich
aus dem Ruhrgebiet stamme.

Du méchtest wohl gerne wissen, wie ich das iiber mich ge-
fillte Urteil aufgenommen habe und welchen Eindruck es auf
mich machte? Auf die Gefahr hin, dich damit zu langweilen,
will ich versuchen, dir meine Gedanken zu schildern. Mit einem
Worte: Ich bin mehrfach enttiuscht. Warum? Ich hatte etwas
anderes erwartet. Als mir bei meiner Verhaftung die Versicke-
rung gegeben wurde, man wiirde mit allen Mitteln dafiir sorgen,
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daB mir mein Kopf vor die Fiifle gelegt werde, stellte ich mich
von vornherein darauf ein, brach alle Briicken, alle Beziechungen
mit der AuBenwelt, mit allen mir Nahestehenden ab. Ich machte
mich mit dem Gedanken vertraut, fiir eine gute Sache meinen
Kopf als Preis zu zahlen. Der Todesgedanke hat fiir mich nie
etwas grauenhaftes gehabt. Ich habe fiir viel kleinere Sachen
mein Leben schon zu oft aufs Spiel gesetzt. Als nun die Anklage
auf Mord erfolgte und selbst nach neunwdéchiger Verhandlung der
Antrag auf Todesstrafe kam, entsprach dies nur meinen Erwar-
tungen. Du kannst nun einwenden, ich hiitte doch wihrend der
ganzen Verhandlung mich auf das duBerste gewehrt und dagegen
gekdmpft. Das ist aber verstindlich. Ich wollte wohl gerne
meinen Kopf lassen, aber nur unter Bedingungen, die meiner
Partei etwas nutzen konnten. Nicht sterben um des Sterbens
willen, sondern sterben, um das Sterben als Mittel zum Zweck
zu benutzen, war mein Gedanke.

Nun kommt das Urteil. Statt Todesstrafe 15 Jahre Zucht-
haus.

Sterben dauert nur wenige Sekunden, aber 15 Jahre Zucht-
haus heifit, bei lebendigem Leibe langsam verfaulen, ich bin mit
Recht enttiduscht.

Dann zehn Jahre Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte und
zwar von allen Angeklagten erhalte ich allein Ehrverlust. Ich bin
abermals enttduscht. Warum? Verlust der Ehrenreghte setzt vor-
aus, dafl man iiberhaupt biirgerliches Ehrgefiihl im Leibe hat und
man auch dieses Ehrgefiihl fiir wertvoll hilt. Ich wei8 nicht,
ob ich den Eindruck erwecke, daB ich noch irgend etwas Wert
auf biirgerliche Begriffe des heutigen Staates lege, also weshalb
gerade fiir mich Ehrverlust?

Wenn du einen alten Unterrock hast, der zum Scheuerlappen
nicht mehr taugt, den du keinem Lumpenhindler anzubieten
wagst, und nun kommt der Gerichtsvollzieher und will dir diesen
alten Lumpen pfinden, wirst du dann bittere Trinen weinen?

Anders dagegen sehe ich die Polizeiaufsicht an, da steckt
doch wenigstens Sinn darin, d. h. fiir mich. Unter Polizeiaufsicht
stellt man doch nur solche Menschen, die man fiirchtet, die der
Klassengesellschaft hochst schidlich sind. Ich erblicke deshalb
mit Recht in dieser Strafe eine Anerkennung meiner Personlich-
keit. Man fiirchtet mich, man halt mich fiir gefihrlich.

Ja, hiitte man mir meine personliche Ehre aberkemen
kénnen, das wire fiir mich eine Strafe gewesen, wie ich sie mir
nicht schrecklicher ausdenken kénnte. Doch ich glaube, ich kann
vor das strengste Parteigericht ohne Sorge hintreten und niemand
wird auch nur einen Schatten des Vorwurfs gegen mich vorbrin-
gen. Im iibrigen mache ich es, wie die Bienen es tun. Ich sauge
Honig auch aus den Bliiten der Giftpflanzen. Denke nur, alle Ge-
nossen, die den Kapitalismus gerne beseitigen mdéchten, miissen,
ob sie wollen oder nicht, ihrem Hauptfeind dadurch dienen, da8

26

sie um ihrer Notdurft willen fiir ihn arbeiten. Ich dagegen, so-
lange ich im Zuchthaus bin, bin der Aussaugung durch den Ka-
pitalismus entzogen. Ja, der Staat ist verpflichtet, mich zu er-
niahren, mich zu bekleiden und mir Wohnung zu geben, ohne von
mir Steuern erhalten zu kénnen, ohne irgend eine Gegenleistung
von meiner Seite zu erhalten. Auch ein anderes wird mich stets
aufrecht erhalten. Es ist die Tatsache, daB man nur meinen
Koérper in das Zuchthaus einsperren kann, aber niemals meinen
inneren Menschen, der bleibt frei, mogen auch die Ketten meine
Glieder driicken. Im Gegenteil:

Blei, Messing und Tombak werden durch

Feuer zur Schlacke verwandelt, guter

Stahl wird durch Feuer gehédrtet und in
seinen guten Eigenschaften bewdhrt.

Wie stolz waren friiher, als die SPD. noch eine Kampfpartei war,
die damaligen Arbeiterfithrer darauf, fiir ihre gute Sache auch
mal hinter Kerkermauern zu sitzen und ihre Gesinnung beweisen
zu diirfen. Hétte ich die Eierschalen der heutigen SPD. noch
nicht abgestreift, wiirde ich mir deren Argumente zunutze machen,
ich meine das Wort von dem kleineren Uebel. Ich wiirde diese
Strafe als das kleinere Uebel ansehen mit der Begriindung, dal
ich ja kein Arbeitshaus bei dieser verhingten Strafe erhalten habe.
Na, nun lache nur nicht gleich auf bei dieser sonderbaren Begriin-
dung, du bist eben keine SPD.-Genossin.

In der Nacht nach dem Urteil hatte ich einen schonen Traum:
Die Jugendgenossen vom Jungspartakus waren bei mir und woll-
ten mich erfreuen. Sie verlangten zu wissen, welches mein Lieb-
lingslied sei. Ich sagte ihnen, sie m6chten das Lied singen: ,,Brii-
der zur Sonne, zur Freiheit ... ; und dann das Friihlingslied:
»Die linden Liifte sind erwacht, sie sduseln und weben Tag und
Nacht ...“. Hell sangen sie die beiden Lieder, besonders den
Schluf des zweiten: ,,Nun muB sich alles, alles wenden!‘‘ Schade,
es war nur ein Traum.

Liebe Genossin L. Ich habe mir die Freiheit genommen, dich
mit du anzusprechen. Als Genossin wirst du dies hoffentlich ver-
stehen und begreifen. Wir, die einem gleichen Ziele zustreben,
sind uns eben etwas mehr als nur Menschen, die das gleiche
Parteibuch mit Marken vollkleben. Solltest du mir auf dies Ge-
schreibsel antworten, dann zahle ruhig mit gleicher Miinze heim.

Wenn dieser Brief dich erreicht, so ist es das erste Schreiben,
welches von mir nach draufien geht nach einer Haftdauer von
nunmehr fast 14 Monaten.

Mit herzlichen GriiBen verbleibe ich

dein Genosse Rudolf Margies.
[ ]
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Im September 1926.
Mein lieber Rudi!

Innerhalb von vier Wochen wirst du Geburtstag haben und
da mochte ich dir eine Freude machen. Ich habe dreierlei fiir
dich ausgedacht und du kannst dir nun aussuchen. Also: 1. Eine
Flugmaschine. 2. Einen Niirnberger Trichter und 3. den automa-
tischen Federhalter. Die Flugmaschine wére wohl das Schonste.
Du machst doch so gerne Ausfliige, nur erzihlt mir Mutter, dafl
du nicht gerne liufst, sondern lieber mit der Elektrischen nach
Hause fiahrst. Aber du tust das gewiB nur, um die Schuhsohlen
zu sparen. Bei der Flugmaschine, die ich fiir dich bauen will,
hapert es nur noch mit der Bremse und ohne Bremse konntest
du leicht bis zum Monde fliegen. Den Niirnberger Trichter kennst
du wohl noch nicht? Es ist dies ein Ding fiir Jungens, die gerne
viel Wissen haben méchten, aber mit Lernen nicht ihre Zeit ver-
trodeln’ wollen. Also wenn du in der Schule Aufgaben bekommst,
brauchst du sie nicht zu lernen, sondern die Mutter trichtert dir
vorm Schulegehen alles Notige ein. Der automatische Federhalter
besorgt dann auch die Schriftaufgaben der Schule. Dann wirst
du mir auch 6fter einen Brief schicken, ohne daB die Mutter dich
erst zwingt. Legst den Federhalter abends auf den Briefbogen
und morgens ist der Brief fertig. Also wihle dir nun etwas aus.
Bis auf Wiedersehen viele Griiie und Kiisse

von deinem Vater.
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Was gilt ein Mensdchenleben in der

deutschen Republik?

Zehn Tage marschierten in Bochum Dutzende von Zeugen
auf, die bekunden sollten, ob Margies wissentlich und mit Ueber-
legung den Zyron getdtet und die anderen Beamten verwundet
hat. Ein Menschenleben mu8 also in der kapitalistischen Republik
heilig sein, wenn der Staat seinen ganzen Apparat aufwendet,
wenn er Zehntausende von Mark fiir den ProzeB nicht scheut,
wenn er Bochum in ein Heerlager der Schupo verwandeln lift,
alles zu dem Zweck, um einen revolutioniiren Arbeiter eines Ka-
pitalverbrechens: zu iiberfiihren.

Ja, ein Menschenleben ist heilig in der kapitalistischen Re-
publik, wenn ein Bourgeois, ein Beamter, eine Stiitze des Staates
mit oder o hne Ueberlegung von einem Proletarier getotet wor-
den ist.

Auch Hoelz ist bekanntlich wegen ErschieBung des Guts-
besitzers H e B in Roitzschgen bei Landsberg bestraft worden. Er
erhielt 15 Jahre Zuchthaus allein fiir diese von ihm nie begangene
Tat und insgesamt lautete das Urteil: ,Lebenslédnglich.”

Ein junger Arbeiter, Willi Giinther aus Grobers, 1921 mit
angeklagt, wegen Beihilfe an der ErschieBung des Gutsbesitzers,
erhielt siebeneinhalb Jahre Zuchthaus, obwohl er knapp 18 Jahre
alt war. Im vorigen Jahre stiirzte dieser junge Arbeiter von dem
Dache des Zuchthauses in Lichtenburg, wenige Monate vor seiner
sogecnannten Begnadigung. Ein Menschenleben ist ,heilig* ge-
sprochen in der kapitalistischen Republik, wenn es sich um den
Leib eines Guisbesitzers oder eines sonstigen Besitzenden handelt.
Doch sonst sieht das mit der Beurteilung der Heiligkeit eines
Menschenlebens ganz anders aus. Die Notwehr, in der Margies
gehandelt hatte, und die ihm von dem Klassenrichter abge -
sprochen wurde, ist dutzendfach vélkischen Mordern zuge-
billigt worden.

Besonders charakteristisch dafiir ist der

Fall Magiera in Breslau

der geradezu zu einem Vergleich mit dem Fall Margies heraus-

fordert.

Der Stahlhelmmann M a gier a in Breslau, der als Raufbold
bekannt, hat im Juni 1926 nach einer volkischen Versammlung
einen SchuB auf den Reichsbannermann und Sozialdemokraten
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Willi Doktor abgegeben, auf 15 Meter Entfernung, mit der
Motivierung, daff er einen Angriff von Doktor zu befiirchten hatte.
Dabei hatte Doktor keine Waffe, keinerlei Angrifisgegenstinde
bei sich. Magiera wurde infolge des ungeheuren Proteststurmes
der Arbeiterschaft in Untersuchungshaft genommen. Am
dritten Tage schickten ihm volkische Freunde als Anerkennung
fiir die wohlgezielten Schiisse eine Flasche Wein in die Zelle und
am fiinften Tage war Magiera dank der Hilfe seiner vdlkischen
Freunde bereits aus der Untersuchungshaft entlassen, aus Breslau
verschwunden und hielt sich bei befreundeten Rittergutsbesitzern
der Umgebung auf. Endlich — im November 1926 — fand nach
wiederholten Vertagungen und Verschleppungen die Hauptver-
handlung statt. Magiera wurde freigesprochen.
Das Gericht nahm Notwehr an. Nun ja, Magiera hat ja nicht
gegen einen vermeintlichen Separatisten, sondern gegen einen A r -
beiter die Waffe gezogen und da ist Notwehr immer gegeben.

Ist das ein Einzelfall oder ist es die Regel bei der Recht-
sprechung in der kapitalistischen Republik? Wer hat je etwas
davon gehért, daB gegen den famosen Polizeileutnant Pietzker
in Halle, der in eine friedliche Arbeiterversammlung hineinschof,
ein Verfahren erdéffnet wurde. Bekannt ist nur, dal besagter
Pietzker sehr schnell Karriere machte und zur Polizeischule nach
Berlin kam. Sein Vorgesetzter, der ehemalige Polizeiprisident
Runge, ist zum Landrat beférdert worden. Und wie sieht es
im allgemeinen sonst mit der Bewertung von Menschenleben
in der kapitalistischen Republik aus?

Lassen wir auch hier Tatsachen sprechen:

Graf Arco-Valley wurde wegen Meuchelmord an dem
bayerischen Ministerpriasidenten Kurt Eisner zum Tode ver-
urteilt, von der Regierung Hoffmann zu lebensléinglicher Festungs-
haft begnadigt und ist bereits seit linger als vier Jahren aus der
Haft entlassen. Er bekleidet die Stellung eines Direktors der Flug-
zeuggesellschaft Trans-Europa-Union, bezieht ein Einkommen
von 40 000 Mark im Jahr, das ihm gestattet, noch im Nebenamt
die bayerischen Einwohnerwehren und sonstigen Putschorgani-
sationen nebenamtlich aufzuziehen und Hochverrat als Dauer -
delikt zu betreiben. Warum auch nicht, ist doch der Hoch-
verrat fiir die VoOlkischen ein lohnendes Geschéft und Liitt-
witzund E hrhardt beziehen jetzt hohe Staatspensionen. Der
Faschist Zwen gauer ermordete im Auftrage der Bliicherfeme
den Studenten Baur. Er wurde zum Tode verurteilt, von der
Regierung Knilling zu lebenslénglichem Zuchthaus begnadigt.

Zwengauer war entsetzt iiber soviel Undank vom Hause Knilling, ,

er erkrankte, wurde daraufhin pronipt ,,beurlaubt‘‘ und ins Kran-

kenhaus iiberfiihrt. Wer wollte etwa die um die Heiligkeit jedes.

Menschenleben sicherlich besorgte bayerische Regierung dafiir
verantwortlich machen, daB der ,,Todkranke* auf bisher unauf-
geklirte Weise, wahrscheinlich im Fieberdelirium, den Weg aus
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dem Krankenhaus zwar heraus aber nicht wieder zuriickgefun-
den hat?

Der Unteroffizier Diegele war an der Ermordung L an -
dauners beteiligt. Von der, Anklage des Mordes wurde er frei-
gesprochen. Wegen Diebstahls des Mantels und der Uhr des Er-
mordpiﬁ:n erhielt er fiinf Wochen Gefingnis. Kommunistische
Neugierige werden vielleicht die Frage stellen: Wie der Antrag
des Slagtsanwaltes Hartmann gelautet hiitte, wenn man bei
Margies die Uhr und den Mantel von Zyron gefunden hitte?

_ Das ist die Kehrseite der Medaille: Vol-
kische Meuchelméorder (siehe FememordprozeSf
Landsberg a. W.) werden freigesprochen, oder
erhalten milde Gefingnis- oder Festungs.-
st'ra'fcn, aber ehrliche Arbeiter wie Margies,
die im politischen Kampf aus einer Zwangs -
lage ht_eraus, um das Lebenzuretten, sichihrer
Angreifer abwehren, erhalten hohe Zucht-
hausstrafenzudiktiert.

Die Klassenjustiz macht keinen Unterschied, ob es sich bei
den Getdteten um sozialdemokratische oder kommunistische Ar-
beiter handelt. Wenn Proletarier die Getdteten und Stahlhelm-
leute die Angreifer sind, dann ist Notwehr nach Ansicht der Klas-
senrichter immer gegeben.

L]

Das Prolefariat hat viel zu spiitt und zum groflen Teil auch
heute noch nicht die Wichtigkeit des organisierten Kampfes gegen
die Klassenjustiz erkannt. Wihrend -die politischen Arbeiter-
parfeien und die Gewerkschaften von der Arbeiterschaft lingst als
unbedingt notwendig fiir den Befreiungskampf des Proletariats
bewertet wurden, fehlte eine besondere Organisation des Prole-

 tariats fir den Kampf gegen die Klassenjustiz. Erst nach der

Niederschlagung der mitteldeutschen Arbeiter im Jahre 1921, und
nach der Niederlage des Proletariats im Jahre 1923 die Verfolgung
der Justiz immer schlimmer wurde, und Tausende Proletarier die
Qefﬁrlgnisse fiillten, erkannte das Proletariat die Notwendigkeit
einer besonderen Organisation. Diese Organisation wurde gefun-
cleq in der ,,Roten Hilfe®, die eine iiberparteiliche prole-
tarische Organisation ist. Die Aufgaben der ,,Roten Hilfe* be-
schrinken sich keineswegs in der Bewilligung von Rechtsschulz
und in der Fiirsorge fiir die proletarischen politischen Gefangenen
ohne Unterschied der Partei.

Die weit wichtigere Aufgabe der ,,Roten Hilfe* besteht in der
Aufklidrung der Arbeilerschaft iiber das Wesen der Klassenjusliz
und in Sammlung des Proletariates zum Kampfe gegen kapila-
listische Rache- und Zweckjustiz und weiBen Terror in allen ka-

pitalistischen Liéndern.
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Als Kkiirzlich ein litauischer Genosse in iiberfiillten Massen-
versammlungen den deutschen Proletariern die Greuel der litau-
ischen Henker vor Augen fiihrte und den Lebensgang der er-
mordeten Fiihrer des Proletariats schilderte, rief er von Zorn und
Schmerz erfiillt aus:

Sie haben die Besten getroffen!

So ist es, die tapfersten und opferwilligsten Vorkimpfer des
Proletariates sind in der Periode des Biirgerkrieges getroffen wor-
den. Die einen wurden durch Blei, Dolch, Kolben, Gift und Strick
beseitigt, die anderen wurden getroffen durch den Spruch der
Klassenrichter. In der deutschen Republik sitzen noch hunderte
proletarische politische Gefangene.

In Polen sind die Gefiingnisse bis zum Rand gefiillt. In
Litauen werden gefangene Proletarier in der grausamsten
Weise gefoltert, die Torturen des Mittelalters werden iibertrumpft
durch die Anwendung des elektrischen Stromes, der benutzt wird,
um politische Gefangene zu Aussagen zu pressen.

Und doch bleiben die Gefangenen standhaft. Siesterben
unter den griaBlichsten Qualen, aber sie ver-
ratenihreBriider nicht.

Brauchen wir auf Italien hinzuweisen, wo der Henker
Mussolini Jede Arbeiterbewegung mit (I}ewalt erstickt? Noch
schlimmer ist es in den Balkanlindern, Jugoslawien,Bul-
garien und Ruméidnien, wo der weiBe Terror wutet und
Leichenberge ermordeter Proletarier und Bauern aufgeschichtet
hat.

In allen Kkapitalistischen Liindern versucht die Bourgeoisie
das Proletariat niederzuhalten mit Hilfe von verhiilltem und un-
verhiilltem Mord, mit geschminkter und ungeschminkter Rache
und Zweckjustiz.

Opfer fallen hier,
weder Lamm noch Stier,
aber Menschenopfer unerhort.

Wir klagen und wir flennen nicht. Wir wissen, daB der
Kampf des Proletariates Opfer iiber Opfer erheischt, aber wir
rufen den uns fernstehenden Arbeitern zu:
Briider zu uns!
Kimpft mit der ,,Roten Hilfe*
gegen Rache und Blutjustiz,
gegen weiBlen Terror!

Fiir die Befreiung unserer Besten aus den
Klauen ihrer Peiniger!

Fiir den Sieg der Arbeiterklasseiiber alle
ihre Feindel
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Brief des achtjahrigen Rudi Margies aus dem Roten Hilfe=
Kinderheim Elgersburg an die Rote Hilfe Deutschlands
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Literatur
gegen die Klassenjustiz

Polizei-Terror gegen Kind und Kuns¢

Dokumente zur Geschi 1te der sozialen Republik Deutsch=
land. Bearbeitet von .leta Kraus=Fessel. Mi¢ Zeichnungen
der Heimkinder und Reprodukfionen der beansfandefen
Heinrich Vogeler=bilder. Ein Appell an die ,Partfei
der anstdandigen Mensdhan®.

96 Seifen. Organisationsausgabe Mk, 0.30, Ladenpreis Mk. 1.~

»Der ,Fall Barkenhoff* und die anderen Schikanen gegen proletarische Kinderhilfe haben
die Broschiire veranlaBt. Sie bringt reiche Stoffiille, weit tiber den Anlaf hinaus. Sie
hilt mebr als der Titel verspricht, Kinderno ¢ und Kinderhilfe werden in einer Weise
vorgefiithré, daB manchen die Augen aufgehen {iber vieles, was biirgerlich verhtll¢ is¢, aber
doch brutale Wirklichkei¢ is€¢ — heufe, in unserer Gegenwarf, von der wir nichts
wissen. die unter uns lebt! Kinderfirsorger, Lehrer, Aerzte, Beamfe und kinder=
liebende Menschen mifiten sowas lesen. Die eine Mark wire gut angebraché und die
Zeit auchl« (Das neue Volk. 2. 4. 27.)

Felix Halle: Anklage gegen Justiz und Polizei

Zur Abwehr der Verfolgungen gegen das proletarische Hilfswerk fir die
politischen Gefangenen und deren Familien
98 Seifen. Organisafionsausgabe 50 Pf,, Ladenpreis Mk, 1.—

Die Brosdhire enthilé fdr die RoteHilfesArbelé auBerordentlich widhfiges Ankhqemn(er!al
Der Mame des Yerfassers biirgt fiic eine grindliche und chigemiifie Del ¢ des
Materials, Eine Relhe der bekannfesten Perstnlichkeiten des deutsd Geistesleh
denen die Broschilre im Moanuskript vorlag, haben sidh In Zusdiriffen an den Zentrale
vorstand der Roten Hilfe in anerkennenswertester Weise (ber die Rote Hilfe gedufiert
und die Angriffe auf die Rote Hilfe verurteilt.

Erich Mithsam: Gerechtigkeit fiir Max Hoelz‘

3. Auflage. 26. bis 45, Tausend, mit einem Nachwort von Artur Dom=
browski, Zellengenosse und Generalbevollmichtigter von Max Hoelz.
78 Seifen. Preis 40 Pf.

Diese Kampfschrift zeigt den ganzen ungeheuren Justizmord an Max Hoelz, Mihsam hat
diese Broschiire mit seinem Herzblut gesdirieben. Jeden nimmé sie in Bann, Der Leser
versteht erst dann die ganze Tragweife der Enthiillungen der leften Monate im Falle Hoelz.

George Lansbury:

Sein Ruf an die, die noch nich€¢ mi€ uns sind

16 Seiten. Reidch illustriert. Preis 10 Pf,

Der bekannte englische Arbeiterfithrer George Lansbury, Mitglied des englischen Parlaments
und der englischen Labour Party, schildert in dieser Brosdhiire die Arbeiten der Roten Hilfe
Englands und weist zwingend nach, dafl in allen Lindern das Werk der Roten Hilfe die
Angelegenheit der gesamfen Arbeiterklasse sein mufl,

. L]
Wer is€'s? 32 Seifen. Preis 15 Pf.

Diese Schrift wendet sich an die parfeilosen und sozialdemokratischen Arbeiter. Sie zeigt
ihnen an Hand vieler Beispiele das Wiiten der Klassenjustiz, dic heute nicht nur Kommu-
nisten verfolgf, sondern alles, was irgendwie freiheitlich gesinnt is¢,

Zu beziehen durds
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durch die Budhandlungen und Funktionire der RHD.




