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WER IST DIE 
ROTE HILFE?

Die Rote Hilfe e.V. ist eine parteiun-

abh!ngige, str"mungs#bergreifende linke 

Schutz- und Solidarit!tsorganisation. 

Die Rote Hilfe organisiert nach ihren 

M"glichkeiten die Solidarit!t f#r alle, un-

abh!ngig von Parteizugeh"rigkeit oder 

Weltanschauung, die in der Bundesrepublik 

Deutschland aufgrund ihrer politischen 

Bet!tigung verfolgt werden. Politische Be-

t!tigung in diesem Sinne ist z.B. das Eintre-

ten f#r die Ziele der ArbeiterInnenbewegung, 

der antifaschis  tische, antisexistische, an-

tirassistische, demokratische oder gewerk-

schaftliche Kampf sowie der Kampf gegen 

Antisemitismus, Militarismus und Krieg.

Un  sere Unterst#tzung gilt denjenigen, die 

deswegen ihren Arbeitsplatz verlieren, Be-

rufsverbot erhalten, vor Gericht gestellt und 

zu Geld- und Gef!ngnisstrafen verurteilt 

werden oder sonstige Nachteile erleiden. 

Dar#ber hinaus gilt die Solidarit!t der Roten 

Hilfe den von der Reaktion politisch Ver-

folgten in allen L!ndern der Erde.

Aus der Satzung

WE

�„ Der Roten Hilfe e.V. ist es wichtig, m!nnlich 

oder bin!r dominierte gesellschaftliche Verh!lt-

nisse in ihren Publikationen nicht sprachlich zu 

reproduzieren. Deshalb bittet das Redaktionskol-

lektiv der RHZ alle Autor_innen darum, in ihren 

Beitr!gen Gender-Gap oder Gender-Sternchen zu 

nutzen. Sofern im Heft Beitr!ge abgedruckt sind, 

bei denen dies nicht der Fall ist, liegt das in ein er 

ausdr#cklichen Entscheidung der Autor_innen be-

gr#ndet oder daran, dass bspw. ein historischer 

Text nachgedruckt wird. In beiden F!llen m"chte 

das Redaktionskollektiv nicht durch eigenh!ndi-

ges Gendern ein Bewusstsein vorspiegeln, dass 

bei den Autor_innen beim Verfassen des Beitrags 

± aus welchen Gr#nden auch immer ± tats!chlich 

nicht vorhanden war.

· Fingerprint zur Pr"fung von PGP-
Schl"sseln der Roten Hilfe e.V.: 
3217 EC6F AA70 7697 F262  
BD69 8B1A 19B5 9042 69F8
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Serie!des!Hans-Litten-Archivs

Silke Makowski (Hans-Litten-Archiv)

Der Bezirk Berlin-Brandenburg, der 

zeitweise auch Pommern umfasste, 

war stets eine der st!rksten Gliede-

rungen der Roten Hilfe Deutschlands 

(RHD) und hatte im Sommer 1932 mit 

95.021 Individualmitgliedern in 477 

Ortsgruppen und hunderttausenden 

BeitragszahlerInnen in Kollektivmit-

gliedschaften den Spitzenplatz inne. 

Eine Eigenheit waren sicherlich die 

extremen Unterschiede zwischen der 

Metropole Berlin, die neben !uûerst 

aktiven Basisstrukturen auch den Sitz 

des RHD-Zentralvorstands aufwies, 

und den Ortsgruppen in den l!nd-

lichen Gebieten Brandenburgs und 

Pommerns, die gegen"ber der Haupt-

stadt in den Hintergrund gerieten.

�„ Recht erfolgreich war der Bezirk bei 
seinen Bem#hungen gewesen, Frauen f#r 
die Solidarit!tsarbeit zu gewinnen, und in 
mehreren Berliner Stadtteilen existierten 
sogar eigenst!ndige RHD-Frauenaktivs. 
Mit einem Drittel lag der Anteil weibli -
cher Mitglieder im Fr#hjahr 1932 deut-
lich #ber dem reichsweiten Durchschnitt 
von knapp 27 Prozent. Zudem war es in 
Berlin-Brandenburg-Pommern gut gelun-
gen, die parteilosen Roten HelferInnen 
f#r weitergehendes Engagement zu mo-
tivieren und mit dauerhaften Aufgaben 
zu betrauen: Im M!rz 1932 waren 62 
Prozent der RHD-Funktion!rInnen nicht 
parteigebunden, w!hrend in anderen Re-
gionen oft die Mehrheit der Posten mit 
KPD-Mitgliedern besetzt war.

Weil in der Hauptstadt das klassische 
Konzept der Ortsgruppe an seine Grenzen 
stieû, beschloss der Bezirksvorstand eine 
Umstrukturierung, die er in der RHD-
Zeitung Der Rote Block im Februar 1932 

erl!uterte. Jeder der 25 Stadtbezirke 
bestand nun aus mehreren Instrukteu-
rInnengebieten, die wiederum eine Rei-
he Bezirksgruppen umfassten, und auf 
unterster Ebene arbeiteten H!userblock-
und Betriebsgruppen, wobei alle Struk-
turen eigene Leitungen hatten. Zeitgleich 
traf die Berliner Rote Hilfe erste Vorkeh-
rungen f#r ein m"gliches Verbot, das in 
der sich versch!rfenden Repressionssitu-
ation der sp!ten Weimarer Republik im-
mer realistischer wirkte. Deshalb wurde 
die Organisierung kleinteiliger gestaltet, 
indem beispielsweise im Wedding die 
Kassierung auf unabh!ngigere F#nferzel-
len umgestellt wurde, um die Kontakte 
untereinander zu begrenzen. In einem ge-
schlossenen ArbeiterInnenmilieu, in dem 
sich die lokalen AktivistInnen kannten, 
blieb der Effekt allerdings #berschaubar.

Insgesamt blieben die Schutzmaû-
nahmen ober¯!chlich und unvollst!ndig, 
nicht zuletzt, weil die Roten HelferIn -
nen mit der enormen Zahl an Prozessen 
und Gefangenen sowie der Beschaffung 
der notwendigen Unterst#tzungssummen 
chronisch #berlastet waren. Zugleich 
mussten die staatlichen Angriffe auf die 
RHD abgewehrt werden, die durch Not-
verordnungen und Sondergesetze zunah-
men.

Sogar die Macht#bertragung an die 
Nazis im Januar 1933 wurde anfangs 
untersch!tzt, doch schon nach wenigen 
Tagen setzte der NS-Terror mit immer 
h!rteren Schl!gen gegen die Solidari -
t!tsorganisation ein, unter anderem ge-
gen das zentrale RHD-B#rogeb!ude in 
der Dorotheenstraûe 77/78, in dem die 
Reichsleitung und der organisationseige-
ne MOPR-Verlag t!tig waren. Nach einer 
ersten Razzia am 14. Februar 1933 be-
schlagnahmten die Nazis das Haus am 2. 
M!rz endg#ltig, und in den folgenden Ta -
gen wurde die RHD reichsweit verboten.

Zu diesem Zeitpunkt hatte die Rote 
Hilfe bereits herbe Verluste auf allen 
Ebenen erlitten, denn im Rahmen der 

Massenverhaftungen nach dem Reichs-
tagsbrand in der Nacht zum 28. Februar 
1933 wurden f#hrende Funktion!rInnen 
und Tausende BasisaktivistInnen festge-
nommen und brutal gefoltert oder sogar 
ermordet. Dadurch waren die organisa-
tionsinternen Kontakte abgerissen und 
die Strukturen in vielen Berliner Stadt -
teilen weitgehend zerschlagen, w!hrend 
ein Groûteil der Mitglieder die Beitrags -
zahlungen aus Angst einstellte. Nur in 
isolierten Straûen- und H!userblockzel -
len sammelten KassiererInnen weiterhin 
Geld und organisierten Direkthilfe f#r die 
Familien der politischen Gefangenen aus 
der NachbarInnenschaft. Dasselbe galt 
f#r einzelne Ortsgruppen in Brandenburg 
und Pommern, in denen die verbliebenen 
GenossInnen rudiment!re Formen der 
Solidarit!tsarbeit fortf#hrten. Allerdings 
konnte die Bezirksleitung mit den klei -
neren St!dten nur vereinzelt Austausch 
herstellen und konzentrierte sich deshalb 
auf Berlin, doch sogar hier dauerte es 
Monate, um neue Stadtteilleitungen auf -
zubauen und die Zellen zu vernetzen.

Ein Durchbruch gl#ckte erst, als im 
Herbst 1933 eine arbeitsf!hige Bezirks -
leitung f#r Berlin-Brandenburg um den 
Sozialisten Hans Seigewasser gebildet 
werden konnte. In den ersten Wochen 
konnte die Abw!rtsentwicklung zwar ge-
bremst werden, aber die Fortschritte wa-
ren minimal, wie der RHD-Organisations-
bericht Mitte November 1933 festhielt: 
¹Nach vorsichtiger Sch!tzung d#rften in 
Berlin etwa 3000 Mitglieder kassentech-
nisch erfasst sein. Jedoch (¼) hat die 
Tendenz der Kassierung bis zu diesem 
Monat einen r#ckl!u®gen Charakterª 
(SAPMO RY 1 I 4/4/27 Bl. 27). Tat -
s!chlich rechneten nur die Stadtbezirke 
Lichtenberg und Zentrum Beitr!ge mit 
dem Bezirk ab, die fr#her erfolgreichen 
Spendensammlungen blieben eine Rand-
erscheinung, und die Stimmung in der 
Mitgliedschaft hatte einen Tiefpunkt er -
reicht. Die vom NS-Terror schwer gesch!-

¹An der Spitze der Bezirke ...ª
Die illegale Rote Hilfe Deutschlands in der Hauptst adt
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digten Leitungen waren kaum handlungs-
f!hig, und dass die Au¯age des Informa-
tionsdienstes der Bezirksleitung nur 50 
Exemplare betrug, belegt die sp!rlichen 
Kontakte.

Bereits im Dezember stellten sich aber 
die ersten Erfolge ein, indem die Winter-
hilfskampagne mit groûen Sammlungen 
zugunsten der Familien der gefangenen 
GenossInnen gute Erfolge verbuchte. Das 
erh"hte die Motivation der AktivistInnen 
und brachte vielen geschw!chten Grup-
pen den ersehnten Mitgliederzuwachs.

F#r die Effektivit!t ausschlaggebend 
war, dass der Bezirksvorstand nicht nur 
die Schl#sselressorts, sondern zus!tzli-
che Zust!ndigkeiten umfasste, etwa f#r 
die Zusammenarbeit mit der SPD und f#r 
Pressearbeit. Pr!gend war auch der mit 
Hilde Lehmann aus Weiûensee besetzte 
Posten der Frauenleiterin, die gemeinsam 
mit Hilde Seigewasser und Erna Bartz ge-
zielt die weiblichen Mitglieder und Sym-
pathisantInnen f#r Mitarbeit und Spen-
den gewann. Weil die Aktivistinnen in 
der Weimarer Republik auch in der RHD 
oftmals in der zweiten Reihe gestanden 
hatten und meist den Massenverhaftun-
gen durch die Gestapo entgangen waren, 
waren sie in der Illegalit!t von groûer Be -
deutung. In Berlin #bernahmen nun viele 
Genossinnen verantwortungsvolle Aufga-
ben auf allen Ebenen, 1934 entwickelten 
sich die zwei Frauenaktivs ¹Nordostª und 
¹Luxemburgª mit einer eigenen RHD-
Frauenzeitung, und Unterst#tzerinnen 
sammelten Solidarit!tsgelder bei gut ge -
tarnten ¹Kaffeenachmittagenª.

Im Jahr 1934 hatte sich ± trotz st!ndi -
ger R#ckschl!ge durch Verhaftungswellen 
und Groûprozesse ± die Solidarit!tsorga-
nisation gefestigt und auf die Anforderun-
gen der Illegalit!t umgestellt. Im Mittel-
punkt stand die ®nanzielle Unterst#tzung 
f#r die Familien der Inhaftierten, die 
eine zentrale moralische St#tze f#r den 
gesamten antifaschistischen Widerstand 
bildete. Weil die Basisgruppen die not-
wendigen Mittel bei weitem nicht aus den 
lokalen Sammlungen und Beitr!gen de-
cken konnten, zahlte der Zentralvorstand 
den Bezirken regelm!ûig Zusch#sse. Am 

Jahresende 1933 beispielsweise #berlieû 
er der Berliner Leitung 1106 RM f#r Un -
terst#tzungen. Ein Groûteil der materiel-
len Solidarit!t spielte sich jedoch abseits 
des zentralen Kassenwesens ab, wie der 
Zentralvorstand im Halbjahresbericht im 
Sommer 1934 anmerkte: ¹Dabei muss 
noch ber#cksichtigt werden, dass grosse 
Summen in den untersten Gruppen in 
bar, in Form von Lebensmittelsammlun-
gen und durch Patenschaftsarbeit auf-
gebracht werden, d.h. nicht durch die 
Organisation laufen und dadurch nicht 
in Erscheinung treten. Nach dem M!rz -
bericht des Berliner B.V. wurden 800 bis 
1000 Familien unterst#tztª (SAPMO RY I 
4/4/27 Bl. 78).

Ein weiteres Aktionsfeld war die $f -
fentlichkeitsarbeit gegen den NS-Terror: 
In vielen Stadtteilen verkaufte die Ro-
te Hilfe die Schriften der Bezirksleitung 
oder im Ausland gedruckte und einge-
schmuggelte RHD-Publikationen, dar-
unter die zentrale Zeitung Tribunal, an 
Mitglieder und SympathisantInnen. Diese 

Materialien erreichten die Basisgruppen 
#ber ein ¯!chendeckendes Netz klandes-
tiner Verteil- und Anlaufstellen in den 
Vierteln, die von RHD-KurierInnen be-
liefert wurden. Erg!nzend produzierten 
mehrere Unterbezirke eigene Schriften 
wie das Tribunal Prenzlauer Berg und 
Kleines Tribunal im Wedding, und im 
Sommer 1934 lobte der Zentralvorstand 
die produktive Hauptstadt: ¹An der Spit -
ze der Bezirke marschiert Berlin mit 9 
Unterbezirkszeitungen, die teilweise po-
litisch und technisch gl!nzend aufge-
macht sindª (SAPMO RY 1 I 4/4/27 Bl. 
88). $ffentlichkeitswirksame Aktionen 
wie Streuzettelverteilungen, Parolen an 
Hausw!nden oder Protestm!rsche bei 
den Beerdigungen ermordeter GenossIn-
nen waren hingegen mit sehr viel h"heren 
Risiken verbunden, und oftmals folgten 
Repressionswellen, die neue L#cken in 
die Gruppen rissen.

Als groûen Vorteil f#r den parteien-
#bergreifenden Ausbau erwies sich der 
politische Werdegang Hans Seigewas-
sers, der anfangs der SPD und dann der 
Sozialistischen Arbeiterpartei angeh"rt 
hatte. Seine Beziehungen st!rkten die 
RHD in nichtkommunistischen Spektren, 
so dass die Anh!ngerInnen der verfeinde-
ten ArbeiterInnenparteien zumindest in 
der Solidarit!tsarbeit zusammenfanden. 
Im Sommer 1934 waren #ber die zentrale 
Kassierung 2700 Mitglieder erfasst, er-
g!nzt durch ein groûes Umfeld an Unter-
st#tzerInnen in Spendenkreisen, womit 
die Rote Hilfe zu den zahlenst!rksten 
Widerstandsorganisationen geh"rte.

Die erfolgreiche Entwicklung wurde 
im Herbst 1934 brutal zur#ckgeworfen, 
als der gesamte Bezirksvorstand ± ebenso 
wie viele BasisaktivistInnen ± innerhalb 
kurzer Zeit verhaftet wurde und nachr#-
ckende Leitungsmitglieder wie Curt Bartz 
ebenfalls vom anhaltenden NS-Terror ge-
troffen wurden. Dadurch waren die Ver-
bindungen zum in Berlin ans!ssigen ille-
galen Zentralvorstand und zwischen den 
Stadtteilen monatelang unterbrochen, 
doch um den Jahreswechsel formierte 
sich eine neue Bezirksleitung. Ein wich-
tiges Mitglied dieses Gremiums war Fritz 

Aus: Der antifaschistische Widerstandskampf 

der KPD im Spiegel des Flugblattes 1933 ± 

1945. 240 Faksimiles und 6 originalgetreue

Reproduktionen, zusammengestellt und einge-

f!hrt von Margot Pikarski und G!nter Uebel, 

Frankfurt 1978

R e p r e s s i o n
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H"del aus Weiûensee, der die schwer 
getroffenen RHD-Strukturen wieder zu 
vernetzen versuchte und den von Seige-
wasser begonnenen Austausch mit sozi-
aldemokratischen Kreisen intensivierte. 
Zumindest formal als gr"ûter Erfolg muss 
das Einheitsabkommen zwischen der 
RHD Berlin-Brandenburg und der SPD-
Bezirksleitung gelten, das im Juni 1935 
die Kooperation in der Solidarit!tsarbeit 
festschrieb und auf zehntausenden Flug-
bl!ttern verbreitet wurde. In den Folgewo-
chen #bergab die Rote Hilfe der "rtlichen 
SPD wiederholt gr"ûere Betr!ge f#r die 
Unterst#tzung sozialdemokratischer Ver-
folgter, und einige Aufrufe vermittelten 
den gemeinsamen Ansatz. Die Ann!he-
rung wurde j!h unterbrochen, als der 
Prager Exilvorstand der SPD, der jede 
Zusammenarbeit mit der RHD ablehnte, 
intervenierte und das Abkommen f#r un-
g#ltig erkl!rte.

Trotz der aktiven Bem#hungen der 
RHD-Bezirksleitung blieben die seit 
Herbst 1934 abgerissenen Kontakte zu 
einem groûen Teil der Berliner Unterbe-
zirke unterbrochen, beispielsweise in den 
gesamten S#dosten. Ein Bericht des Zen-
tralvorstands vom Sommer 1935 zeigt mit 
nur etwa 500 Mitgliedern im Stadtgebiet 
einen enormen Einbruch gegen#ber dem 
Vorjahr. Dass Steglitz-Zehlendorf mit 90 
regelm!ûig kassierten Roten HelferInnen 
mit groûem Abstand an der Spitze stand, 
macht die Schw!che der Strukturen deut -
lich.

Immerhin gelang es, das System 
der unverbindlicheren Organisierung in 
Spendenkreisen auszubauen und andere 
antifaschistische Str"mungen besser ein-
zubinden. Wichtige Impulse lieferten die 
Betreuung durch InstrukteurInnen sowie 
die KurierInnen, die den Vertrieb von 
RHD-Publikationen erm"glichten. Eini -
ge Stadtteilgruppen konnten sich wieder 
stabilisieren, auch wenn gr"ûere Projekte 
wie Unterbezirkszeitungen der Vergan-
genheit angeh"rten.

Umso gr"ûere Bedeutung gewann nun 
der 14-t!gig erscheinende Informations -
dienst des Bezirksvorstands, der sich an 
Funktion!rInnen richtete, und weil die 

Lieferungen des im Ausland gedruckten 
Tribunal zu gering waren, produzierte die 
Leitung eine im Abzugsverfahren herge-
stellte Zeitung dieses Namens. Zust!ndig 
f#r die Literaturproduktion war der so 
genannte Technik-Apparat um Charlotte 
Gerbeit und den Fotografen Max Treder, 
in dessen Wohnung ein Fotolabor und 
Vervielf!ltigungsapparate untergebracht 
waren. Die Schl#sselfunktion hatte Frie-
da Seidlitz inne, H"dels engste Mitarbei-
terin, die als Verbindungsfrau zur RHD-
Grenzstelle in Prag arbeitete und bei je-
der Fahrt Tausende illegale Zeitungen, 
Brosch#ren und Flugbl!tter einschmug -
gelte. Indem sie diese zusammen mit den 
Berliner Druckschriften verteilte, stand 
sie nicht nur mit allen Strukturen der 
Bezirksleitung, sondern auch mit zahllo-
sen Anlaufstellen der Stadtteilgruppen in 
Verbindung.

Zur Jahreswende 1935/36 struktu-
rierte der Bezirksvorstand die Berliner 
Organisation um und teilte die 35 Unter -
bezirke, die bisher in drei Abschnitte mit 
insgesamt 11 Gebieten gegliedert waren, 
in nunmehr vier Stadtbezirke auf, denen 
jeweils eine dreik"p®ge Leitung vorstand. 
Fritz H"del bet!tigte sich als Politischer 
Leiter im nord"stlichen Abschnitt A, der 

neben Pankow, Nordring, Weiûensee und 
Prenzlauer Berg auch Friedrichshain und 
Lichtenberg umfasste. Mit der Bruder-
hand wurde hier die letzte regelm!ûig 
erscheinende RHD-Lokalzeitung heraus-
gegeben.

Doch bereits Ende 1935 hatten sich 
die Repressionsschl!ge gegen die Ro-
te Hilfe geh!uft, und ab Februar 1936 
erfassten die Massenverhaftungen prak-
tisch alle Leitungsmitglieder, die eben-
so wie Dutzende einfache Beitragszah-
lerInnen vor allem aus dem Nordosten 
in mehreren Prozessgruppen angeklagt 
wurden. W!hrend viele unter den bru-
talen Folterungen zusammenbrachen 
und sich und ihre GenossInnen belaste-
ten, stritten andere alles ab, was ihnen 
nicht unmittelbar nachgewiesen werden 
konnte ± eine Strategie, die f#r solche 
Notf!lle angeraten worden war und die 
einige Widerstandszellen erfolgreich vor 
Entdeckung sch#tzte. Die Kurierin Frieda 
Seidlitz, die durch ihre Arbeit hunderte 
internationale und lokale AktivistInnen 
sowie klandestine Orte kannte, verwei-
gerte trotz der unmenschlichen Verh"r-
methoden wochenlang die Aussage und 
beging schlieûlich Selbstmord, um ihre 
MitstreiterInnen nicht zu verraten.

Von diesem vernichtenden Schlag ge-
gen die RHD im Stadtgebiet A und den 
Bezirksvorstand erholten sich die Solida-
rit!tsstrukturen nie wieder, und es gelang 
nicht mehr, eine arbeitsf!hige Leitung f#r 
Berlin einzusetzen. Auch in anderen Vier-
teln f#hrten wiederholte Verhaftungswel-
len zu weiteren Schw!chungen, doch die 
verbliebenen isolierten Kleingruppen und 
Spendenkreise f#hrten die Solidarit!tsar -
beit in Form lokaler Direkthilfe teilweise 
bis zur Befreiung weiter. �™

Quelle: Studienkreis Deutscher Widerstand,

AN 219 (Repro)

· Zum Weiterlesen:
Hans-Rainer Sandvoû, Die ¹andereª 
Reichshauptstadt. Widerstand aus der 
Arbeiterbewegung von 1933 bis 1945, 
Berlin 2007, S. 347-361, 
ISBN 978-3-936872-94-1
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