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1. Was ist Religionsstrafrecht?

Wie immer geartet strafréchtliche Bestimmungen iiber die Gottes-
listerung und sonstige Religionsverbrechen sein mdgen, es driingt sich jedem
gesunden Menschenverstand von selbst das Widerspruchsvolle der Tatsache
auf, daB einerseits die Religion zu einer unsichtbaren, rein geistigen, nur
zwischen Gott und der Menschenseele letztlich 18sbaren Angelegenheit erklart
wird, andererseits aber diese selbe angebliche fibersinnliche und (iberirdische
Religion durch solche weltliche und roh matericlle Gewaltmafnahmen, wie
ein Strafrecht sie stets darstellt, geschiitzt werden soll. Dieser Widerspruch
ist um so grofler und auffallender, als es feststeht, daB zu allen Zeiten gerade
von Jenen stets die schérfsten weltlichen Stralbestimmungen fiir Religions-
delilite verlangt wurden, die am mefsten den gbttlichen und fiberirdischen
Charakter der Religion betont und gepredigt haben. So sehen wir auch bei
den gegenwhirtigen Verhandlungen des Strafgesetzentwurfes, daB stets die
positiv glaubigen Katholiken der Zentrumspartei und die orthodoxen Prote-
stanten der Deutschnationalen Volkspartel die hchsten Strafen wegen Reli-
gionsdelikten fordern, Zu ihnen desellen sich die gléubigen Juden, die in einer
Eingabe an den Strafrechtsausschuf ebenfalls die weitestgehenden Straf-
bestimmungen verlangt haben,

Warum, wenn die religivsen Lehren von der Allmacht Gottes richtig
sind, ist dieser Gott nicht allmichtig genug, die ihm oder seiner Religion an-
getane Beleidigung selbst zu bestrafen? Ist, wenn wirklich ein Gott uns
und alles in der Welt geschaffen hat, seine Beleidigung durch die von fhm
geschaffenen Kreaturen moglich? Erscheint da {iberhaupt die Bestrafung
durch den weltlichen Arm des Richters und eventuell Scharfrichters wegen
eines Religionsvergehens, also weden einer Sache, die in der kirchlichen
Sprache Sfinde genannt wird, notwendig, da doch alle positiven Religionen
die Belohnung oder Bestrafung fir ,Siinden" ins Jenseils verlegen? Und
selbst wenn man von positiven und orthodoxen Religionssystemen absieht,
wenn man die Religion nur als irgend ein Gefiihl jenseils der sinnlich wahr-
nehmbaren Wirklichkeit gelten 148t, wie kann dieses absolut GefithlsmiBige
dann in die realen Strairechtsparagraphen gepreBt werden?

Auf solche und #hnliche Fragen, die primitiv sein mdgen, aber durchaus
berechtigt sind, vermdgen alle Strafrechtsprofessoren Leine befriedigende
Antwort zu geben, Mgen sie alle noch so gelehrie juristische Feststellungen
machen, den inneren Widerspruch zwischen der geistigen Religion und dem
weltlichen Religionsstrafrecht kénnen sie une in seiner ganzen Schiirfe nicht
autzeigen, geschweige denn, daB sie untersuchen und erkliren, warum
@berhaupt dieser Widerspruch vorhanden ist. Davon machen auch die so-
genannten liberalen Strafrechtslehrer keine Ausnahme, Im Gegentell, bei
ihnen steigert sich dieser Widerspruch um so mehr, je liberaler sie sich geben.
Denn fe liberaler sie den Religionsanschauungen der Menschen gegeniiber-
stehen, desto unversténdlicher ihr Eintreten fiir ein und wenn auch angeblich
noch so fortschrittliches Religionsstrafrecht.

Dem ist so, weil die {ibliche Betrachtungsweise und Untersuchungs-
methode unserer bfirgerlichen juristischen Wissenschait mehr odér weniger
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im ‘selbsténdigen Bereich der absoluten Idee steckt, die angeblich auch im
Religionsstrafrecht am Anfang aller Dinge steht. So aufgefaBt, kann aller.
dings der Widerspruch zwischen der religiésen Idee und der materiellen Ge.
walt im Religionsstrafrecht nicht geldst werden, Nur wenn man die Religion
in das richtide gesellschaftliche Verhiltnis zum Strafrecht bringt, l6sen sich
die Probleme, erkennen wir die Ursache, Entstehung, Entwicklung und Zu.
kunft des Religionsstrafrechts, begreifen wir vor allem auch, daB der Wider-
spruch zwischen dem Ideellen der Religion und dem Materiellen des Straf-
rechts nicht schlechthin absurd dst, sondern seine Ursache in den Wider~
spriichen der menschlichen Gesellschaft selbst findet,

Die Religion schwebt nimlich nicht als etwas nur Uebersinnlich-Geistiges
{iber der Gesellschaft, Sie fiihrt kein Eigenleben rein ideeller Natur, los
gelost von den gesellschaftlichen Formen und Funktionen, Vielmehr splegelt
auch die Religion in ihrer Art die in skonomischen Klassengegensitzen und
politischen Klassenkidmpfen sich vollziehende Entwicklung der Gesellschaft
wieder.

Strafrechtlich festgelegte Religionsdelikte sind nur Ausdruck der Tat-
sache, daB die jeweilige Religion nur deswegen vor Ketzern, Freidenkern,
Revolutiondren geschiitzt wird, weil sie ihrerseits nur die Gesellschafts-
ordnung der jeweils herrschenden Klasse vor dem Umsturz schiitzen soll.
Wo ein Religlonsstrafrecht, da die Heiligsprechung und Verteidigung eines
bestimmten, aut Klassengegensiitzen beruhenden Gesellschaitssystems durch
die Religion! Wire es anders, wiirde ein Religionsstrafrecht tatsichlich die
absolute Sinnlosigkeit bedeuten.

Danach ist die Geschichte des Religionsstrafrechts die Geschichte des
Verhiltnisses zwischen Religion und Gesellschaft. Nun verdichtet sich die
Religion organisatorisch stets zur Kirche und die organisalorische Form der
bisherigen Klassengesellschaften zeigt sich im Staat. Also darf man kon-
kreter sagen: Das Religionsstrafrecht spiegelt jeweils das Verhiilinis von
Kirche und Staat wieder.

2. Geschichtlicher Abrifl des Religions~
strafrechts

Aus der vorchristlichen Zeit ist uns kein Dokument' (berliefert,
das den Begriff der Gottesldsterung im Sinne einer Glaubensversiindigung
strafrechtlich besonders festgelegt hitte. Ob es sich um das ilteste uns
bekannte Gesetzwerk, den Kodex Hammurabi, handelt; ob wir die rémischen
und griechischen Rechts- und Geschichtsdenkmiler durchforschen, ob wir
die Darstellungen des Romers Tacitus zu den Rechisbegriffen der alten
Germanen ins Auge fassen, wir werden vergebens mach einem besonderen

. Gottesldsterungsparagraphen suchen, Selbst noch in der christlichen Zeit
enthielten die altgermanischen Gesefzblicher des Schwaben- und Sachsen-
spiegels keine besonderen strafrechtlichen Bestimmungen geden bestimmte
Religionsverbrechen. Noch beim Ausgang der Antike in sphtrdmischer Zeit
war das Wort eines Tiberius bekannt: ,Deorum injuriae difs curae”, was so
viel heiBt wie: Um die Strafe fiir die Beleidigang der Gdtter mdgen sich die
Gotter gefalligst selbst kiimmern]

Nichtsdestoweniger diirfen wir nicht glauben, daf die Rechtsanschau-
ungen der alleriltesten Zeiten und der Antike religiss vollig indifferent ge-
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wesen wiren’ Im Gegenteil, Staatsrecht und Religionsrecht, Staatsaufort.
titen und Gotter waren so fest ein einziger Begriff, daB ein besonderes Re-
ligionsstrafrecht eben keinen Platz fand. Wer die gesellschaftliche Ordnung
auf Erden bedrohte, der bedrohte selbstverstindlicherweise auch die Gotter-
ordnung im Himmel, die ja nur die Projektion der Verhiltnisse von der Erde
ins Jenseits war,

Nur unter diesem Gesichtswinkel wird erkldrlich, warum ein scheinbarer
Widerspruch vorhanden ist zwischen der Nichtexistenz eines besonderen
Religionsstrafrechts und der tatsiichlich grausamen Verfolgung der ersten
Christen. DaB diese an die Stelle der landesiiblichen Gétter ihren eigenen

‘einen Gott setzen wollten, das war den Rémern, die ohnehin kaum noch an

ihre eigenen Gotter glaubten, gleichgiiltig, nicht so die soziale Seite der neuen
Religion.

 Weil die gewaltigen Sklavenmassen, die wichtigsten Trider der dama-
ligen gesellschaftlichen Produktion, iiber demen eine ausheutende Herren-
kaste saBl, den christlichen Erlésergedanken durchaus auf ein weltliches
Reich der Gleichheit und Gerechtigkeit bezogen und die auf der Sklaven-
wirtschaft beruhende Gesellschaft so zu sprengen drohten, deswegen allein
war das Christentum ein des Todes wiirdiges Staatsverbrechen,

Eingottidee und Goftteslisterung

Einen neuen Typus stellt die jiidische Auffassung auf dem Gebiet der
Religionsdelikte dar. In ihm wird schon das spitere christliche Religions-
starfrecht in seinen Grundziigen vorweg genommen. Der Eingott, eine
Art Staatskirchentum und damit im engsten Zusammenhang der Be-
griff der Gottesldsterung, fiir die schon ausdriicklich die grausame
Todesart der 6ffentlichen Steinigung vorgesehen ist, sind das Hauptmerkmal
des Neuen. Das alles ist keine zufillije geistise Eigenart des jiidischen
Volkes, sondern entspricht genau der einheitlichen, streng in sich geschlos-
senen jiidisch-nationalen Gesellschaftsorganisation. Der jiidische Einheits-
staat bendtigte den jiidischen Einheitsgott, keinen gemiitlichen, toleranten
neutralen Gott, wie alle die unzihligen Gétter der in buntscheckigster Weise
gespaltenen Vélker sonst, sondern den einen jiidischen Nationalgott, den
einen Gott der Rache, der keine Nebenbuhler duldet, den einen Gott eben
des Religionsstrafrechts, der die politische Existenz der Juden, ihre natio-
nale Einheit schiitzen soll und darum selbst vor der Gotteslidsterung geschiitzt
werden mufl,

: Wenn das Christentum, urspriinglich als Religion unterdriickter Sklaven-
massen, als Religion des Aufruhrs bekidmpit, doch mit dem jiidischen Grund-
gedanken des einen einzigen Rachegotts die romische Welt erobert, so auch
nicht wegen irgend einer besonderen rein geistigen Ueberlegenheit, sondern
in erster Linie aus der politischen Tatsache heraus, daBl der Eingott-Gedanke
historisch gesehen zum Sieg in dem Augenblick berufen war, wo fast die
ganze damals bekannte Welt unter dem Szepter eines romischen Kaisers
vereinigt war. Das bedeutet: Der weltlich-politischen Tatsache des einen
einzigen Kaiserreiches entspricht der Sieg des einen einzigen Gottes und der
Majestiitsbeleidigung des einen Kaisers aut Erden entspricht die Liisterung
des einen Gottes im Himmel!

DaB die chnistliche Religion bei solcher Anpassung an die politischen
Verhiltnisse auch nicht mehr den urchristlichen Charakter beibehalten
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konnfe, sondern die Erldsung der Ausgebeuteten von der Erde in den Him-
mel verlegte und vollends den urchristlichen Geist der Rebellion durch die
Erldérung der Demut und Unterwiirfigkeit vor den weltlichen Gewalten
erstickte, liegt auf der Hand. Die Entwicklung endet schlieBlich naturnot-
wendig in der Erklirung des Christentums zur offiziellen Staatsre ligion,

Vom Religionsstrafrecht des christlichen Rémerreiches
zum Kanonischen Recht im Feudalismus

Damit ist aber die erste Stufe des eigentlichen Religionsstrafrechts als
Ausdruck der Einheit von Kirche und Staat erreicht. Die Novella 7?. das
erste cigentliche Religionsstrafrecht, die im christlich gewordenen Rérmer-
reich erlassen wird, gibt das Muster ab fiir alle nachfolgenden strafrechtlichen
Religionsbestimmungen, Es erfolgt hier schon die Differenzierung des Rechts
nach fhrer besonderen géttlichen und weltlichen Seite, die, wie gesagt, das
vorchristliche Zeitalter nicht kannte, jene Differenzierung, die zwar die
Gotteslisterung ganz im religiésen Sinne strafrechtlich festlegt, aber die Be-~
strafung weltlichen Staatsgewalten zuweist. Es kommt dadurch eine Ten-
denz in das Religionsstrafrecht, die man nicht anders als verlogen bezelchnen
kann, nimlich die Tendenz, daB die Kirche, um die Theorie, ,,Mein Reich ist
nicht von dieser Welt” aufrechizuerhalten, stets ihre Hénde bei der grau-
samen Bestrafung der Gotteslisterer in Unschuld 2u waschen versucht,
.Ecclesia non sitit sanguinen”’, zu deutsch: Die Kirche vergieBt kein Blut, das
war das scheinheilige Argument auch dann noch, wenn wahre Blutstrome
sich auf Grund des Religionsstrafrechts iiber die Menschheit ergossen.

Doch sind anfangs die Strafbestimmungen noch milde. Es {iberwiegen
zunfichst blofle Kirchenstrafen: die tffentliche BuBe vor der Kirche, bariuB,
ohne Obergewand mit einem Strick um den Hals, Je mehr jedoch die Organi-
sation der Kirche selbst, insbesondere ihre Hierarchie, sich den neuen Eigen-
tumsverhéltnissen des Feudalismus, der aus den Triimmern des Romer-
reiches schlieBlich aufsteigt, einordnet, desto grausamer auch das Religions-
strafrecht, Dir Kirche, schlieBlich die Haupttrigerin des Feudalsystems; ver-
wendet das Religionsstrafrecht, um dieses zu ihr gehérige Wirtschafissystem
heilig zu sprechen und mit allen Mitteln gegen die sogenannten Ketzer, d. h,
solche Leute, die durch neue Religionen auch das feudale System bedrohen,
vorzugehen.

Fin besonderes kanonisches Recht sorgt fiir die Systematik und
die Erweiterung sowohl der Delikte wie der Strafbestimmungen. So wird
in den Bereich der Religionsvergehen vor allem natlirlich der Papst, die
Bischéfe und die kirchliche Hietrarchie einbezogen. Die Moglichkeit, schuldig
zu werden, wird in einem ausgekliigelten System selbst aaf Mienen und
Gebérden ausgedehnt.

Besonders aber wird unverhiillt der Klassencharakter im Feudalsystem
auch aut das Religionsstrairecht iibertragen. Eine strenge Trennung erfolgt
zwischen den Vergehen und der Bestrafung der Kleriker und Adeligen auf
der einen und der Laien, Bauern, Handwerker auf der ‘anderen Seite, With-
rend bei einem armen Teufel die Auspeitschung, das Zungendurchstechen,
die Galeerenstrafe Regel ist, wird der Kleriker und Adelige, sofern er iiber-
haupt einmal belangt wird, nur mit Ehrenstrafen und allenfalls Geldstrafen

belegt.
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Die kapitalistischen Anfinge und die Reformationszeit

Je mehr sich im spaten Mittelalter die Ablosung der Naturalwirtschaft
durch die Geldwirtschaft vollzieht, je mehr sich der Feudalismus seinem
Ende nihert, desto gréBer und wichtiger ist die Rolle, die das Religiongs
strafrecht in den gewaltigen Auseinandersetzungen der Klassen spielt. Die
Weltehwende vom Feudalismus zum Kapitalismus kiindigt sich schon lange
vor dem 15. und 16, Jahrhundert in immer grausameren Strafen filr Religions-
vergehen an, Das Kanonische Recht wird, von Stufe zu Stufe verschirft, in
dem MaBe Bestandteil der eigentlichen staatlichen Gesetzgebung, in dem mit

dem nufsteigenden Kapifalismus sich auch ein modernes Staatsgebilde ent-
wickelt.

Eine besondere Reichsordnung wider die Gotteslésterung vom Jahre
1495, also schon ein Gesetz auBerhalb des eigentlichen Kirchenrechts, be-
stimmt, daB die Frevler ,gefencklich angenommen und mit der letzten Straff
des Todts gepeiniget” werden sollen. Entsprechend den gesteigerten Klassen-
gegensitzen zwischen dem Feudaladel und den Massen der Bauern und
Handwerker enthdlt diese Reichsordnung zwei Abschnitte flir Religions-
verbrecher. Der eine betitelt sich ,So die vom Adel geboren”, der andere
wvopn denen, so geringen Standes weren". 'Selbstverstandlich, daB nur die,
S0 geringen Standes weren"”, wegen Gotteslasterung, d. h. tatsichlich wegen
ihres Kampfes gegen die feudale Gesellschaftsordnung, ,,mit der letzten Straff
d:s Todts gepeiniget" worden sind,

Jeder kennt die biirgerliche Schulweisheit von der sogenannten evan-
gelischen Freiheit, die angeblich durch die Reformation iiber die rémische
Unduldsamkeit gesiegt haben soll. Ein Blick auf das Religionsstrafrecht der
Reformationszeit, die die Umwilzungszeit vom Feudalismus zum Kapitalismus
ist, zeigt sofort, daB dies ein dummes Mérchen ist. So bekampft der Reichs-
tag zu Augsburg im Jahre 1530 sich zwar wiitend in den engeren Glaubens.
fragen, aber ein allgemeines Religlonsstralrecht fiir Protestanten und Katho-
liken findet weiter gar keine Schwierigkeiten, Die drei Reichspolizeiverord-
nungen vom Jahre 1530, 1548 und 1577 verschirfen einheitlich flir Protestan-
ten und Katholiken wiederum die Klassenjustiz auf dem Religionsgebiet.
.Blirger, Handwerker, Bauersmann und dergleichen ledigen Gesellen und
Personen” treffen natiirlich die allerhirtesten Strafen, aber die Adeligen,
ndenen es viel weniger denn minderen Personmen gebiihrt und ansieht”, Gott
zu kriinken, werden nur ermahnt, sich vor Religionsvergehen zu hiiten,

Neu ist, daBl entsprechend der inzwischen fortgeschrittenen Technik
Schrift und Bild ausdriicklich in den Bereich der Gotteslisterungsidee ein-
bezogen und auch besondere Personenkreise, so ,Dichter, Schreiber, Drucker,
Maler, Schnitzer, GieBer” usw., ausdriicklich bedroht werden. Auch der
Autor. eines ketzerischen Buches oder einer Zeitung, der Drucker, Kdufer
und Verkfufer tauchen als besonders straffillige Personen auf, Das erste
reaktiondre Prefigesetz steht im Religionsstrafrecht!

Wie wenig die Reformation eine Milderung der grausamen Strafen ge-
bracht hat, ist schon gesagt worden. Es muB noch im Gegenteil positiv fest-
gestellt werden, daB gerade die Zeit nach dem Siege der Reformation die
allerhirtesten Strafen bringt, Ein Beweis allerdings nicht dafir, daB der
Protestantismus riickschrittlicher gewesen wire als etwa der Katholizismus,
sondern nur ein Beweis dafiir, daB es von der Schirfe der Klassengegensitze,
nicht von der gebrauchten Phraseologie des Protestantismus abhing, wie ge-
staltet das Religionsstrafrecht war. Ob die Gesetzgebung des protestantischen
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Mécklenburg und Pommern, oder des katholischen Oestereich und Bayers,
echlieBlich erkannte man nur noch auf Folter und Tod. Reifien mit glithenden
Zangen, Riemenschneiden aus der Haut, Schleifung zur Richtstatt, Abhauen
der Hande, Ausschneiden der Zunge und dann erst Verbrennung auf dem
Scheiterhaufen, das war in protestantischen wie katholischen Gegenden
nichts AuBergewdhnliches mehr,

Wie zu allen Zeiten und bis zum heutigen Tage, so degradierte sich auch
selbstverstandlich damals die offizielle, angeblich vorurteilslose juristische
Wissenschatt zur Zutreiberin fiir den Henker. Beispielsweise nennt das Gut-
achten der theologischen und juristischen Fakultét von Tibingen noch.im
Jahre 1708 die Gottesldsterung ein abscheuliches, groBtes und todeswiirdiges
Verbrechen, wodurch Gott leicht zum Zorn gereizt wird und die Schmach
am ganzen Land durch Hungersnot, Erdbeben und Pest riichen konnte. Das
war die hochgelahrte Begrlindung dafiir, daB ein Gottesldsterer allein schon
zur Abwendung dieses Unheils den Tod verdient. g

Der hufgeklﬁrte Fiirstenabsolutismus

Eine bemerkenswerte Wandlung im Religionsstrafrecht erfolgt im Zeit-
alter des aufgeklérten Despotismus, in jener Zeit also, wo der Fiirstenabsoln-
tismus im stindigen Kampf gegen die Kirche die Macht seines Polizeistaates
iiber das kanonische Recht stabilisiert, Religion und Religionsstrafrecht wer-
den im wahrsten Sinne des Wortes eine Polizeifrage, eine Frage der Siches
rung des absolutistischen Staates. Welche Freigeister oder gar Atheisten
die absoluten Herrscher, die Friedrich der GroBe, Joseph Il usw. gewesen
sein mbgen, so sehr man beispielsweise heute noch renommiert mit jenem
bekannten Ausspruch des kéniglichen Philosophen von Sanssouci, jeder soll
nach seiner Facon selig werden, in Wirklichkeit verstanden gerade die auf-
geklirten Despoten in der Religionsfrage, sobald si¢ irgendwie die Massen
ihrer Untertanen betraf, verflucht wenig SpaB. So sehr sie sich persénlich
iiber die Religion lustig machten, so streng achteten sie darauf, daB sie das
wirkungsvollste Mittel blieb, tiber die Untertanen als eine blind gehorchende
Masse zu regieren, Jede Freidenkerei wurde im eigenen Lande womdglich zu
derselben Zeit verfolgt, wo die kirchenfeindlichen Philosophen, etwa ein
Voltaire, hochgeehrte konigliche Giste waren. Bezeichnenderweise sefzten
die preuischen Kriegsartikel vom Jahre 1724, zur Zeit eines sehr aufgeklarten
fiirstlichen Absolutismus in Geltung, sogar die Todesstrafe wegen Gottes-
lasterung fest:

wWelcher Soldat den Namen Gottes — — durch verbotene Teufels-
kiinste und Zauberei miBbraucht, hat sein Leben verloren.”

Hier kommt die Rolle des Religionsstrafrechts sogar zu ganz konkreten
militarischen Zwecken des Krieges im Interesse des absoluten Militérstaates
genitgend kraB zum Ausdruck,

Jedoch die konsequente Durchfithrung des Gedankens, daB Strafen wegen
Religionsvergehen nur im Staatsinteresse erfolgen diirfen, daB aber sonst
jedes Racheprinzip nach religiés-kirchlichen Regeln ausgeschaltet werden
muB, fiihrt schlieBlich, nachdem auch die aus dem biirgerlich-revolutioniiren
Frankreich heriiberdringenden Auffassungen ihre Wirkung nicht ganz ver-
fehlt haben, zu einer im Vergleich zur bisherigen Hiirte bemerkenswert
milden Strafgesetzgebung auf dem Religionsgebiet, Das Allgemeine Preu-
Bische Landrecht vom Jahre 1794, das juristisch ein Fazit zieht aus dem Sieg
‘des Absolutismus fiber die Kirche und schon von liberalen biirgerlichen
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fdeen durchtrinkt ist, bedeutet in der Tat einen wesentlichen Fortschritt.
Die angedrohte Strafe von nur 2—6 Monaten Gefdngnis fiir Religionsvergehen
gegeniiber den bisherigen furchtbar grausamen Strafen tind dann vor allem
die erstmalige Auinahme des Erfordernisses des oifentlichen Aerdernisses
bei der Gotteslasterung als Ausdruck dafiir, dafi die Glaubensversiindigung
Nebensache, das Staatsinteresse die Hauptsache geworden ist, das macht das
Allg. Pr. L.-R. zu einem markanten Dokument in der Geschichte des Reli-
gionsstrafrechts, Wir werden noch bei der ausfiihrlichen Besprechung der
Religionsbestimmungen im neuen Strafgesetzentwurf sghen, daBl dieses Gesetz

vom Jahre 1794 fortschrittlicher gewesen ist als das neueste Strafrecht vom
Jahre 19271

Das moderne biirgerliche Religionsstrafrecht

Die glinstige Nachwirkung dauert nicht lange, Zwar verschwindet sogar
im katholischen Bayern der Begriff der Gotteslisterung iiberhaupt aus dem
Strafrecht, aber in dem MafBe, wie nach 1815 die Reaktion wieder schérfer
anzicht, erscheint nicht nur die Gotteslisterung wieder, sondern es erfolgen
allgemein und iiberall wieder Verschlechterungen und Verschirfungen, Selbst
im Frankreich der groBen biirgerlichen Revolution fordert noch 1825 ein
Regierungsentwurf die Hinrichtung der Gotteslisterer! 4

. Auch das ,tolle Jahr" 1848 bringt keine Aenderung im Sinne des Fort-
schritts, Die an sich schon schwichliche und rein theoretische Gesetzes~
fabrikation der Frankfurter Nationalversammlung hat ja bekanntlich nie Ge-
setzeskraft erlangt. Nach. 1850 driickt sich der Sieg der staatlich-kirchlichen
Reaktion in umso schirferen Gotteslisterungsbestimmungen aus. Dem Abso-
lutisshus sind ja nur geringfiigige konstitutionelle Zugestindnisse abgetrotzt
worden, und die Orthodoxie der protestantischen wie katholischen Kirche
konnte sich umso inniger mit der Staatsmacht zum Rachefeldzug gegen dem
biirgerlichen Liberalismus, gegen die verschiedenen Richtungen der. Frei-
kirahen-und Freireligidsen, die in der biirgerlichen Revolutionsepoche ent-
standen waren, verbinden. '

Dieser reaktiondre Geist setzte sich im Stralgesetz von 1851 fest, fand
dann auch im Religionsstrafrecht des Norddeutschen Bundes Ausdruck, er-
fillte fast unverdndert auch das Strafrecht des neuen deutschen Reiches vom
Jahre 1871 und iberlebte sogar die Revolution vom Jahre 1918, denn bis zum
::'e;tig'en Tage besteht das Religionsstrafrecht vom Jahre 1871 unveriindert
o il 1

So wenig war der Umsturz von 1918 eine wirkliche Revolution, ge-
schweige denn cine proletarische Revolution, daB seit 1918 ununterbrochen
Jabr fiir Jahr ungeldhr 400 Anklagen wegen Gottesldsterung nach § 166 des
Sirafgesctzes vom Jahre 1871 erhoben werden.

Dic Reformarbeit seit 1918

Das sogenannte Reformwerk am Religionssirafrecht, niemals als poli-
tische Angelegenheit herzhaft angepackt, sondern von verknscherfvn biirger-
lichen Juristen, muckerischen Theologen und allenfalls von einem so kom-
promiBstichtigen Sozialdemokraten wie dem religidsen Sozialisten Professor
Radbruch betrieben, zeigt bis heute das jimmerlichste Ergebnis. Keiner der
seit 1913 zahlreich vorliegenden Sirafrechtsentwiirfe verdient es, als Doku-
ment hervorgehoten zu werden, das auch sur biirgerlich-liberalen, geschweige
#enn proletarischen Forderungen entsprechen wiirde. '
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Die &uBerliche Geschichte dieses Reformwerks sieht folgendermaBen aus:
m Jahre 1913 wird der Entwurf einer Strafrechtskommission abgeschlossen,
Aus ihm geht der Entwurf vom Jahre 1919 hervor, der nebst einer Denk-
schrift und dem Dokument vom Jahre 1913 auf Anordnung des Reichsjustiz-
ministeriums verdffentlicht wird, Danach nimmt Deutsch-Oesterreich Anteil
an dem Gesetzgebungswerk, Tm Zusammenwirken der Justizverwaltungen
beider Linder entsteht ein Entwurf, der 1922 der Reichsregierung und 1924
dem Reichsrat vorgelegt wird. 1925 erfolgt die Verdffentlichung dieses
Entwurfes nebst seiner Begriindung. Aus dieser sogenannten Reichsratvor-
lage ist die vierte und letzte Vorlage — dazwischen liegt allerdings noch ein
Radbruchscher aber unveréffentlicht gebliebener Entwurf — hervordeganden,
die von der seinerzeitigen Biirgerblockregierung des Jahres 1927 vorgelegt,
unverdndert von der sozialdemokratischen Koalitionsregierung Hermann
Miiller im Jahre 1928 {ibernommen und, nachdem sje den Reichslag in erster
Lesung passiert hat, seit 1928 in einem besonderen Strafrechtsausschul des
Reichstages von 28 AusschuBmitgliedern, 9 Sozialdemokraten, 4 Zentrums-
leuten, 4 Deutschnationalen, 3 Kommunisten, 3 Deutsche Volksparteiler,
2 Demokraten, 2 Wirtschaitsparteilern, 1 Mitglied der Bayerischen Volks-
partei, beraten wird,

3, Vergleichende Darstellung des Reli-
gionsstrafrechts seit dem Allg.Pr.L.R.

Den rlickschrittlichen Weg, den das Religionsstrafrecht seit dem Allg.
Pr. L.-R, vom Jahre 1794 zurlickgelegt hat, wird am besten eine vergleichende
Darstellung unter Zugrundelegng des Wortlautes der betreffenden Gesetzes-
paragraphen oder Gesetzesentwiirfe beweiskriftig aufwelsen,

Das Allg. Pr. L.-R., dessen markantes Hervorstechen aus dem Religions-
strafrecht wir schon unter der Begriindung, warum dem so war, hervor-
gehoben, lautete in seinem Paragraphen 217 folgendermafBen:

“Wer durch &ffentlich ausgestoBene grobe Gotteslisterung zu einem
gemeinen Aergernisse AnlafBl gibt, soll auf 2—6 Monate ins Geffingnis
gebracht und daselbst iiber seine Pflichten und die GroBe seines Ver-
brechens belehrt werden.”

Hier ist der objektive Tatbestand der Gotteslisterung im Vergleich zu
dem bis dahin geltenden Recht ziemlich eingedimmt, Erstens muB die
Gotteslisterung &ifentlich sein, zweitens ,grob ausgestofen” werden, drittens
zu einem Aergernis wirklich Anlaf gefeben haben. Lagen diese Bedingungen
vor, dann konnte eine Strafe von 2—6 Monaten verhiingt werden, die sich
der Gesetzgeber nicht als eigentliche Rache und Strafe dachte, sondern als
Erziehungshaft, denn der Verurteilte sollte nur festgehalten werden, um {iber
die GréfBe seines Verbrechens aufgeklfict und belehrt zu werden.

‘Wie anders der beute noch geltende § 166 des Strafrechts vom Jahre
1871, der bei seiner Verkiindigung den AbschluB der Entwicklung von diber
cinem halben Jahrhundert bedeutete:

 Wer dadurch, daB er éffentlich in beschimpfenden AeuBerungen
Gott lastert, ein Aergernis gibt, oder wer dffentlich eine der christlichen
Kirchen oder eine andére mit Korporationsrechten innerhalb des Bundes-
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gebiets bestehende Religlonsgesellschaft oder ihre Einrichtungen oder
Gebriuche beschimpft, — wird mit Gefingnis bis zu 3 Jahren bestrait.”

Hier ist vor allem die Hochstgrenze der Strafe von 6 Monaten aul drei
Jahre gestiegen. Die Oeffentlichkeit, die Beschimpfung und das Aergernis
sind zwar {ibernommen, aber die Erweiterung erfolgt durch die Einfiigung des
sehr deknbaren Begiiffes der ,Einrichtungen oder Gebréiuche” derjenigen
Religionsgesellschaften, die Korperschaftsrecht besitzen.

Der Entwurf ven 1913 148t den Begriff dzs Aergernisses fort, arbeitet
aber das subjektive Verschulden durch den Begriff der Baswilligkeit, ,wer
boswillig in beschimpfender Weise... usw.”, in Verbindung mit der Oecffent-
lichkeit. also die Notwendigkeit der ganz bewuBten Absicht, schirfer hzraus.
Die Hichstgrenze der Strafe geht auf zwei Jahre herab, die dberhaupt.seit-
dem die Norm bleibt, aber immer noch iiber der vom Jahre 1796 steht, wenn
auch danchen allgemein die Mégiichkeit von Geldstrafen festgesetzt wird.

Der Entwurf von 1919 lautet in seinem § 215:

+Wer die Angehirigen einer im Reich bestehenden Religionsgesell-
schait in ihrem’religidsen Empfinden offentlich durch rohe Gottesidste-
rung oder durch rohe Beschimpfung der Religionsgesellschaft verletzt,
wird mit Geféngnis bis zu 2 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

Hier hat sich eine auBerordentlich wichtige Wandlung des Gottes-
listerungsparagraphen vollzogen, Wie die Majestatsbeleidigung in der Re-
publik verschwindet und wie uuter Aufrechterhaltung des ganzen kapita.
listischen Syslems eine {+ ymale biirgerliche Demokratie {riumphiert, so scheut
man sich, die an die Majestitsbeleidigung anklingende Gottesldsterung, wenn
sie auch in einem Nebensatz noch stehf, als das Wichtigste hervorzuheben.
Man legt vielmehr das noch viel dehnbarere ,religitse Empfinden"” eines
Jeden als strafrechtlich zu schiitzenden Faktor fest und 1#8t den Begriit der mit
Korperschaftsrecht ausgestatteten Religionsgesellschaft fallen zu Gunsten
der ,im Reich bestehenden Religionsgesellschaft!, Das ist selbstverstindlich
eine viel labilere Fassung als bis dahin, also praktisch eine Erweiterung des
Religionsstrafrechts hinter demokratischer Maske.

Diese seltsame Republikanisierung und Demokratisierung geht weiter.
Im Entwurf vom Jahre 1925 fillt zum ersten Male der nur noch in einem
Nebensatz behandelte Begrifi der Gottesldsterung génzlich fort, Es tritt uns
nur noch das verletzte religitse Empiinden entgegen. Eine neue Hinter-
hiltigkeit wird hineingestreut: Wihrend noch der Wortlaut von 1919 positiv
sagt, ,wer dffentlich — durch grobe Beschimpfung — verletzt”, heifit es jetzt
bereits, ,,wer — in einer Weise beschimpft, die geeignet (!) ist, das Empfinden
— zu verletzen", wird bestraft. Was aber das Wichtigste ist, es wird ein
Begriff ‘neu eingefiihrt, nimlich ,der Glaube"”, — also eine Glaubensliste-
rung! — der vollig zerflieBt und selbstverstdndlich an Gerichtsstelle- die Fest-
stellung eines objektiven Tatbestandes so gut wie unméglich macht.

Der letzte jetzt zur Beratung stehende Entwurf hat sich dann vollkommen
+demokratisiert”, d. h. die allerweiteste Form der Tatbestinde und der Be-
strafungsmoglichkeit gewihlt, die diberhaupt méglich ist. Er {ibernahm alle
quallenartigen Bestimmungen vom Jahre 1925, mischte dazu aber noch die
iibelsten Begriffe von 1871 hinzu, nimlich ,die Einrichtungen und Gebrduche”,
So erhielt der entscheidende § 180 des neuen Strafgesetzentwurfes folgende
Fassung:

wWer offentlich eine im Reiche bestehende Religionsgesellschaft,
ihren Glauben, ihre Einrichtungen oder ihre Gebriuche in einer Weise
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beschimpit, die geeignet ist, das Empfinden ihrer Angehorigen zu ver-

letzen, wird mit Geféngnis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
‘ bestraft.”

Die schrittweise Ve;s_chlechterun,g, #uBerlich eine Demokratisierung, liegt
auf der Hand. Der § 180 macht wirklich der Verlogenheit der biirgerlichen
Demokratie alle Ehre! ‘

4. Die Verschlechterungen im neuen
Strafgesetzentwurf |

Fassen wir noch einmal die Verschlechterungen im neuen Strafgesetz-
entwurf im Vergleich zu dem geltenden Recht des Gotteslisterungspara-
graphen 166 vom Jahre 1871 méglichst prézis zusammen, s0 liegt der Riick-
schritt im einzelnen auf folgenden Gebieten:

Die Milderung der Héchststrafe von 3 auf 2 Jahre wird prdktiscll}.ni?ht
wesentlich ins Gewicht fallen, da ohnehin wohl kaum jemals dreijahrige

Gefdngnisstrafen verhdngt worden sind, Ein Vorteil — der einzige! — mag .
die Méglichkejt der Geldstrafe sein, aber markant genug bleibt die Tatsache, .

daB die Republik zwei Jahre androht, wo der aufgeklérte Absolutismus vom
Jahre 1794 sich mit sechs Monaten bescheidet,

Ausnahmegesetz gegen die proletarische Weltanschauung

Der Fortfall des Kdrperschaftsrechts, also die Ausdehnung des strairecht-
lichen Schutzes iiberhaupt auf alle Religionsgesellschaften, die irgendwie
einen Glauben haben — das kénnen also durchaus auch alle méglichen Sek-
ten, Gesundbeter, die Heilsarmee usw. sein — erweitert in ungeheurem Aus-
maB das zu schittzende Objekt und wirkt sich durch die Tatsache, daf jetzt
nur noch die Freidenker, vor allem natiirlich die proletarischen Freidenker
mit ihrer marxistischen Weltanschauung, von einem Schutz ausgenommen
sind, als die einseitigste Ausnahmegesetzgebung gegen die proletarische

Seite aus, Die angebliche Demokratisierung, die die Gesetzgeber in ilirer

beigegebenen Begriindung zum § 180 die ,einheitliche Gestaltung des Straf-
schutzes” nennen, ist in Wirklichkeit also Verschirfung der Angriffsspifze
allein gegen Freidenker,

Der Fortfall des Moments dffentlich erregten Aergernisses ist eine ge-
radezu ungeheuerliche Erweiterung der Stratbarkeit. Das wird einem be-
sonders klar, wenn man die dem § 180 beigegebene Begriindung liest.

,Der Entwurf erfordert zur Strafbarkeit allgemein, daB die Tat ge-
eignet ist, das Empfinden der Angehdrigen einer Religionsgesellschaft zu
verletzen. Die Geeignetheit zur Verletzung soll geniigen; die Feststel-
lung, daB im gegebenen Falle tatsichlich jemand ein Aergernis genommen
hat, wird picht gefordert.” (1)

Damit ist eigentlich jedem objektiven Tatbestand iiberhaupt der Boden
entzogen, Wer entscheidet schlieBlich, was geeignet ist, zu verletzen?
Letzten Endes doch nur das absolut subjektive Empfinden des Richters, je
nachdem, wie tief er selbst in religidsen Vorurteilen und konfeSsiqnellen An-
schauungen steckt,
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Die neue Glaubenslisterung

Das Neue der ,Glaubenslisterung” an der Stelle der Gottesldsierung in
Verbindung mit den weiterhin geschiitzten ,Einrichtungen und Gebrauchen”
weisen direkt den Weg nicht etwa nur zum Schutz vor Beschimpfungen,
sondern zum Schutz selbst der absurdesten kirchlichen Dogmen, etwa der
Reliquienverehrung, des Wunderglaubens, der Gesundbeterei usw. einer
Religionsgesellschaft, Im Zusammenhang damit, daB ja auch der Glaube”
nicht bloB der bisherigen offiziellen Religionsgesellschiaften mit Kbrperschafts-
recht, sondern aller religifser Kdrperschaften geschiitzt wird, kann tatsdchlich
das allerunglaublichste Zeug, das irgendwie von irgendwelcher Religions-
sekie geglaubt wird, in den GenuB des strafgesetzlichen Schutzes kommen,
Wer bestimmt denn, was ,Glaube" ist? Die offiziellen Erlititerungen sagen:

«Unter Glauben einer Religionsgesellschaft sind ihre Grundlehren
und, soweit sie die Anerkennung bestimmter Bekenntnissitze von ihren
Angehérigen fordert, die Gesamtheit dieser Bekenntnissitze zu ver-
stehen.”

Was bedeutet das? Das bedeutet, daB nur die Priesterschaft, die
ja die einzelnen Bekenntnissitze, d, h. Dogmen, formuliert, stets das letzte
Wort haben wird iber die Frage, was Glaube ist, also auch ob eine straf-
wilrdige Verletzung dieses Glaubens vorliegt, Hier liegt der ungeheuerliche

Fall vor, daB die eine Partei, die sich angegrilfen flihlt, deradezu Ankléger
und Richter gleichzeitig ist.

Demonstrationsfreiheit nur fiir Religionsgesellschaften

Doch das sind noch lange nicht alle Verschérfungen, Der geltende § 166
enthilt bekanntlich auBer den eigentlichen religionsstrafrechtlichen Bestim-
mungen auch die Feststellung der Straffilligkeit fiir denjenigen, der in einer
Kirche oder in elnem zu religidsen Versammlungen bestimmten Orte ,be-
schimpfenden Unfug" veriibt, Diese Bestimmung ist in einem neuen § 181,
und zwar wiederum ins mafBllose erweitert, festgelegt worden, Dieser § lautet:

WWer den Gottesdienst einer Religionsgesellschaft mit Gewalt oder
durch Drohung mit Gewalt verhindert, wird mit Gefdngnis bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch ist strafbar.

Ebenso wird bestraft, wer absichtlich den Gottesdienst einer Re-
ligionsgesellschait durch Erregen von Lirm oder Unordnung oder auf
eine andere Weise stort oder an einem zum Gottesdienste bestimmten
Orte beschimpfenden Unfug veriibt.

T l:cm Gottesdienst stehen einzelne gottesdienstliche Handlungen
c 'll . x

‘Die Verschiirfung liegt vor allem in dem letzten Satz. Die amiliche Be-
griindung plaudert ganz offen aus, was mit ibm gdemeint ist:

wEine Aenderung gedeniiber dem geltenden Rechte liegt darin, daB
der Entwurf die Strafbarkeit der Verhinderung oder Stérung des Gottes-
dienstes nicht auf die Falle beschrinkt, in denen der Gottesdienst an
einem dazu bestimmten Orte stattfindet. J eder Gottesdienst einer Re-
ligionsgesellschaft soll kiinftighin strafrechtlichen Schutz genielen, Dem
von der Reichsverfassung im Artikel 135 Satz 2 gewihrleisteten Schutz
einer ungestorien Religionsiibung entspricht es, wenn beispielsweise ein
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Waldgottesdienst, der Erntedankgotiesdienst .aui"dem Felde ebenso ge-
achiitzt wird wie der Gottesdienst in der Kirche.

tmmer wieder daran denken, daB i{iberhaupt jede Religions-
geselfl\::;a;:un g‘aTnz. gleich welchen Glaubens, strafrechtlich geschiltzt
wird, man muB ferner ins Auge fassen, daB das besond:ars Charakteristische
des Kampfes gegen ein proletarisches Freidenkertum in neuester Zell das
Hinaustragen der politisierenden Religion ant die Strassen ist in Form von
Prozessionen, religibsen Demonstrationen und Kundgebqngen aller Art._ dann
entpuppen sich die Bestimmungen iiber die Stdrung des gesamien Gottes-
dienstes ebenfalls als eine einseitige Ausnahmebestimmung. Prni_ttisch ge-
sehen, wird stets jede proletarische Demonstration unter _rc:ten F:Ebnen und
mit revolutiondren Liedern vor jedem religidsen und religionsartigen Aui-
marsch selbst der Heilsarmisten eben vor dem, wis der E:!.twux:f +gottes-
dienstliche Handlungen” nennt, kapitulierén miissen. Der Hinwels auf den
Satz 2 des Artikels 135 der Reichsverfassung, der ungestSrte Religions-
ausiibung verspricht, dieses Sichbriisten mit der D?mokrntie. Off!:fl-
bart nur die Verlogenheit dieser Art von bitrgerlicher Demokratie,
Schutz fir alle Religionen, jawohl, das wird gewdhrt, aber auf Kosten der
angeblich in der Reichsverfassung auch verankerten .I)en?oustruiions!{elheit
proletarischer Organisationenl So sicht in Wirklichkeit die Demokratic des
§ 181 aus,

Totenfeier und Bestattungswesen

Es bleibt nunmehr nur noch iibrig, eine letzte Neyigkei{ im Vergleich
zum geltenden Strafrecht kritisch zu beleuchten. Ix} zwei neuen Pa.r'elxg;aphgn.
182 und 183, die die ,Storung einer Bestattungffeler und die ..S“torung e;;
Totenruhe' betreffen, wird das geltende Recht in der Weise abg?andart. da
aicht nur die Verhinderung oder die Stérung einer Bes!attungsfq:lel: als ainflr
dottesdienstlichen Verrichtung einer im Staate besteha_nden Religionsgesell-
schaft und an einem zu religiésen Versammlungen b?atunmtan Orte bestraft
wird, sondern {iberhaupt jede Bestattungsfeier und_]ede Bestatl'ungz_mrt be-
schiltzt werden goll. Das heiBt, strafrechlich gE-SChl'.ltZt. sollen sein nicht nur
wie bisher die Beerdigungen, sondern auch die EinHscherungen. Im Zu-
sammenhang damit werden denn auch bei dem Delikt ,Storung de_r Toten-
ruhe” nicht nur erdbestattete Leichen erwihnt, sondern es wird auch
ersimalig in elnem Straigesetzenwurt die Asche eines Verstorbenen genannt.

Das mag ein Fortschritt sein. Aber abgesehen davon, daB diese Be-
stimmungen {berhaupt nicht in ein Religionsstrafrechit passen, ab-gesehen
davon, daBl man, trotzdem einem tatsichlich festzustellenden Sikularisierunds-
prozeB im ursprilnglich rein kirchlichem Bestattungswesen Rlechnu?g ge-
tragen wird, die Bestattungsfeier und die Totznrups doch wieder in den
Religionsabschnitt 10 des Strafgesetzentwurfes, beze:ch{wn._cicmeise gotorung
des religiosen Friedens und der Totenruhe” genannt, einfiigt, abgesehen also
von dieser Unlogik, bleiben die §§ 182 und 183 our eine formale, keine tat-
gichliche straigesetzliche Gleichberechiigung von Erd-_ und Fenerbestattung.
Denn.sie widersprechen dem Geiste nach und fatsichlich der geiibten Praxis
auf Grund der moch bestehenden Ausnahmegesetze gegen die Feuerbestat-
tung, so insbesondere dem preuBischen Feuerbestatiungsgesetz vum"Jahre
1911, von dem Dr. W. Pinzger in seinem Buch F auerbes{attungsgesgtz (Karl
Heymanns Verlag, Berlin, 1912) sagt: Ein Gesetz, das ,von vc:rnhermn Kautel
auf Kautel hiufte, um die Erméglichung der Feuerhesta?tung in PreuB?'n auch
den prinzipiellen Gegnern derselben annchmbar erscheinen zu lassen.
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Keine Gleichberechtigung von Erd- und Feuerbestatfung

Schon die verlangte letztwillige Verfiigung tiber die Feuerbestattung, der
Nachweis der besonders zu bezahlenden amtsirztlichen Untersuchung des
fouerzubestattenden Verstorbenen, die ortspolizeiliche Bescheinigung iiber das
Nichtvorliegen des Verdachis einer strafbaren Handlung bei der Todes-
ursache und andere Ausnahmebestimmungen, die es bei der Erdbestattung
nicht gibt, sollen die Ausdehnung der Feuerbestatiung entsprechend den
kirchlichen Wiinschen behindern. Diese Tatsache jedoch, da fiir die Asche
eines Verstorbenen eine Beisetzungsméglichkeit gesetzlich nur am Ort. eines
Krematoriums und einer dementsprechenden Beisetzungsanlage fiir Aschen-
urnen besteht, also niemand, der sich feuerbestatten liBt, wunschgemdl seine
letzte Rube etwa in seinem Heimatort, wo die den Konfessionen gehirenden:
Friedhofsverwaltungen die Beisetzung einer Urne gesetzlich ablehnen diirien,
finden kann, das ist dariiber hinaus ein direkter Angrifi auf die angeblich im
§ 183 fiir alle ohne Unterschied strafrechtlich geschiitzte Totenrube. AuBers
dem liegt noch auf der Hand, daB auf den gréBtenteils den Kirchengesell-
schaften gehérenden Friedhsfen eine den Gepflogenheiten proletarischer
Freidenker entsprechende Bestattungsfeierlichkeit sehr oft unméglich gemacht

wird. Und zwar kommt hier die Stérung der Bestattungsfeier von kirchlicher
Seite her.

Die Voraussetzung also zur tatsichlichen Wirksamkeit der §§ 182 und
183 wire die Aufhebung aller Ausnahmebestimmungen gegen die Feuer-
bestattung und die Beseitigung des tatsdchlich noch bestehenden kirchlichen
Monopols auf das gesamte Bestattungswesen. Wer das nicht will, der macht
sich mitschuldig dessen, daB die innere Verlogenheit der angeblich so demo-
kratischen §§ 182 und 183 bestehen bleibt. .

Das Fazit im Ganzen ist, um es noch einmal zu unterstreichen; stufen-
weiser Riickschbritt hinter demokratischer Maske, Diese bloBe Feststellung
geniigt aber nicht. Mag muB in der Gesamtsituation von heute die tiefstam
sozialen und politischen Ursachen dafiir aufdecken.

5. Die imperialistischen Wurzeln der
Strafrechtsreaktion

Als in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts die Entwicklung der
Industrie die junge Bourgeoisie zwang, gegen den absoluten und monar-
chistischen Obrigkeitsstaat, gegen die dynastische Kleinstaaterei, gegen alle
Zollschranken und politischen Hindernisse der freien Ausdehnung der kapita-
listischen Produktionskrifte anzukimpfen, war die biirgerliche Grundauf-
fagsung liberal. Das will besagen, die junge Bourgeoisie kleidete ihre im
Grunde genommen Gkonomischen Forderungen in Parolen wie: freies Spiel
der Krifte, freie Konkurrenz, hinweg mit der staatlich-polizeilichen Bevor-
mundung, freies Recht der Personlichkeit usw, Dieser Grundauffassung ent-
sprach auf ideologisch-religiosem Gebiet die Forderung der Toleranz, der
Gewissens- und Religionsfreiheit, die gegen eine mit dem Absolutismus ver-
bundene kirchliche Orthcdoxie verteidigt wurde. In dieser Zeit war die
biirgerliche, eben die liberale Anschauung die, der Sfaat habe sich genau eo
wenig um Religionsverichter wie etwa um die polizeiliche Bevormundung
der Wirtschaft, von Handel und Wandel zu kiimmern,
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Von Wilhelm von Humboldt zu Professor Kahl

Keéin geringerer als Wilhelm von Humboldt hat diesem Liberalismus in
seiner schon im Jahre 1792 verfaBten, aber erst 1851 verdffentlichten Schrift
.Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu be-
stimmen" gehuldigt, als er den Satz formulierte: yAlles, was die Religion be-
trifit, llegt auBerhalb der Grenzen der Wirksamkeit des Staates” Man
braucht diese These nur zu vergleichen mit der Auffassung der sogenannten
Liberalen von heute, um zu erkennen, wie gewaltig sich die biirgerlichen An.
schauungen auf dem Gebiet des Religionsstrafrechts gelindert haben. Nehmen
wir einen Mann wie den Professor Kahl, einen Liberalen von heute,
einen Strafrechtslchrer und zugleich Kirchenprofessor von Beruf, den Vor-
sitzenden des Strafrechtsausschusses — was vertritt er grundsétzlich auf dem
Grenzgebiet zwischen Staat und Religion? In seinen Ausfithrungen 'im Aus-
schuB sind zwar noch in der Phrase die alten Requisiten des Liberalismus
etwa in den Worten, ,auch mir ist die Gewissensfreiheit eine der vornehm-
sten aller menschlichen Grundrechte”, zu finden, aber dann l&Bf er nicht
etwa diese sogenannte Gewissensfreiheit das Religionsstrafrecht im Sinne
der Ablehnung jeder staatlichen Bevormundung in Gewissensfragen gestalten,
sondern statuiert als das allein Entscheidende, genau im Gegensatz zu Wil-
helm von Humboldt, das Staatsinteresse. Auch das Staatskirchenrecht der
Republik habe den staatlichen Schutz der Religion nitig. Staat und Kirche
werden zu einer einzigen strafrechtlichen Einheit so fest zusammengeschmie-
det, wie kaum je zuvor, jedenfalls aber im strikten Gegensatz zu der Auf-
fassung, die gemeinhin bisher als die liberale galt.

Die biirgerliche Staatsfront der Religionsstrafrechtler

Diese Stellungnahme ist sogar Gemeindut aller biirgerlichen Parteien.
Ob dic katholischen Republikaner vom Zentrum oder die protestantischen
Monarchisten von der Deutschnationalen Volkspartei oder die konfessionell
desinteressierten Demokraten und Deutschvolksparteiler — sie alle singen,
so sehr auch die fraktionelle Stimmlage verschieden sein mag, grundsatzlich
einzig und allein das hohe Lied von dem Staatsinteresse, das durch die Be-
strafung von Religionsvergehen geschiitzt werden miisse. Ja, diese Staats-
front der Religionsstrafrechtler umschlieBt auch die Sozialdemokratie, die ja
{atsiichlich Iangst staatsbejahend ist und in den Staat hineinzuwachsen nach
Kriiften sich bemiiht, Jedenfalls hat die Sozialdemokratie, wie wir das noch
bei der Darstellung der Stellungnahme der Parteien und der bisherigen Ab-
stimmungen im StrafrechtsausschuB des niheren aufzeigen werden, dem
Staat grundsitzlich das Recht zugestanden, durch seine Justiz Religions-
vergehen zu bestrafen

Woher diese alle Parteien — mit Ausnahme der Kommunisten — um-
fassende religionsstrafrechtliche Staatsgesinnung? Die Antwort kann nur
gegeben werden im Zusammenhang mit der Wandlung und Entwicklung des
Kapitalismus seit den Tagen des jungen biirgerlichen Liberalismus, Diese.!r
war ja eben im wesentlichen nur die Ideologie der industriellen Bourgeoisie
im Zeitalter der freien Konkurrenz, Dem heutigen Monopolkapitalismus mit
seinen Trusts und Kartellen, mit seiner Ausschaltung der freien Konkurrenz,
mit seinen Extraprofiten auf Grund einer Preisdiktatur, dieser okonomischen
Struktur also entspricht die politische Konsequenz des aufs Hochste zentra-
lisierten Staatsapparats, der um so fester sich in der Hand der herrschenden
Trustbourgeoisie befindet und um so sicherer als Gewaltinstrument gegen das
Proletariat sich anwenden 14Bt, als die monarchistische Hiille um diesen kapi-
talistischen Staat gefallen ist und zeitweise staatsbejahende Sozialdemo=
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kraten von den wirklichen Herrschern des Staates, dem Trustkapitalisten,
zum Henkeramt am Proletariat in Staatsfunktionen hineingenommen werden.
Nicht der Liberalismus, sondern die Gesamtideologie des Imperialismus mit
seinem Grundzug ins Faschistische entspricht der heutigen 6konomischen und
politischen Struktur der Gesellschaft, So wird das imperialistische Staats-
interesse auch auf religionsstrafrechtlichem Gebiet nicht nur allgemein zur
Richtschnur erwihlt, sondern dem werstdrkten Gewaltcharakter des Staates
passen sich auch verschiirfte und erweiterte strairechtliche Bestimmungen
auf dem Religionsgebiet an.

Warum der Imperialismus das Religionsstrafrecht ver~
schirfen mul?

Das um so mehr, als in unserem Zeitalter des Imperialismus, das auch
das Zeitalter proletarischer Revolutionen ist, revolutionire Bewegungen von
einer in der Geschichte noch nie erlebten Massenabkehr von der Religion j
und der Kirche begleftet sind, Ist doch im Jahresdurchschnitt der Verlust'
der protestantischen und katholischen Kirche in Deutschland seit dem Aus-
gang des Weltkrieges 210 000 Menschen, zu 90 Prozent natfirlich Proletarier,
s0 daB das Jahr 1930 voraussichtlich schon die dritte Million aus der Kirche j
Ausgetretener wird mustern kénnen, Entsprach dem biirgerlichen Liberalis-
mus im wesentlichen das Freireligiése, die Neubildung von Religionen, so
entspricht eben dem proletarischen Klassenkampf gegen den Imperialismus
das Antireligidse, der direkte Austritt aus jeder Kirche. Das flihrt zu immer
schiirferer Zuspitzung auch der weltanschaulichen Gegensiitze. Die Trust.
bourgeoisie glaubt, die fiir sie so ungeheuer gefahrliche Abkehr der arbei-
tenden Massen von der religitsen Ideologie und der kirchlichen Bindung
durch um so schirfere Schranken und Hindernisse aufhalien zu kdonen.
Der Schutz des imperialistischen Staates und der Schutz der wiederum den
Staat schiitzenden Religion vor der drohenden proletarischen Revolution
flieBen schlieBlich im Strafrecht zu einem einzigen Gewaltsystem zusammen. ;
Das ist der tiefere klassenm&Bige Sinn der heute herrschenden Kultur-
reaktion, aller der Schund- und Schmutzgesetze, der Konkordate, der Zensut-
maBnahmen, der Lichtspielgesetze, Das ist die klassenmiflige Grundidee, die
das biirgerliche Muckertum zur Verweigerung einer Ehereform, zur Aufrecht-
erhaltung der ungeheuerlichen Strafen fiir Abtreibung, zur Erhéhung der
Strafen fiir Sexualdelikte treibt, zu Dingen, die mehr oder weniger durch
religitse Griinde gestiitzt werden. Das ist die klassenmiBige Triebfeder zur
Aufrechterhaltung des religitsen Eides, des Systems der Gefidngnisgeistlichen
statt der amtlichen Gefingnisdrzte, der theologischen Fakultiten an den
Universitdten, des Religionsunterrichts an den Staatsschulen und der stédndig
steigenden Millionenzahlungen an die Kirche. Und das ist schlieBlich die
klassenméBige Ursache ifir das erweiterte und verschiirfte Religionsstrafrecht.

Die Rolle der klerikalen Zenfrumspartei

Nur aus der geschilderten imperialistischen Grundtendenz des heutigen
Religionsstrafrechts 148t sich auch erkliren, warum die Initiative und die
meisten Erfolge auf dem Gesamigebiet der Kulturreaktion bei jener Fraktion
der Bourgeoisie liegen, die von der weltanschaulichen Seite gesehen die
riickstindigste ist, ndmlich beim Zentrum. Das geht besonders auf dem Ge-
biet des Religionsstrafrechts soweit, daB die protestantischen Kreise gegen
die Bevorzugung des Katholizismus im Strafrecht zu protestieren beginnen,

‘So bestatigt der protestantische Theologieprofessor in Jena, Dr, W. Thiimmel,
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ia einer Broschiire; ,Das neue Strafgesetzbuch und die Religionsvergehen"
suniichst alle die Erweiterungen und Verschirfungen, die wir schon des
Néheren dargestellt haben, unter anderem durch den markanten Satz, ,die
Kundschait des § 180 wird einen gewaltigen Umfang annehmen'’, um dann
auf das allerschérfiste gegen das ganz den weitgehenden katholischen Wiin-
schen entsprechende Religionsstrafrecht zu protestieren. Dieser gute Mann
begreiit in seiner professoralen Weisheit nicht, daB es nur zu natiirlich ist,
daB, weil der Katholizismus besser als der Protestantismus oder Liberalismus
dem imperialistischen Grundcharakter unserer Epoche entspricht, er auch im
Religionsstrafrecht am besten seine iiber alle anderen Religionssysteme
hinausgehenden Anspriiche strafrechtlich geschiitzt erhdlt. Es ist ja ganz
Ilar: Ein reaktiondires Religionsstrafrecht kann nur einem weltanschaulich
reaktiondiren Kirchensystem zugute kommen. Dagegen nur im Namen der
protestantischen Konlession, wie es Professor Thiimmel tut, anzukémpfen, ist
ebenso beschréinkt wie wirkungslos, Gibt man erst diesem imperialistischen
Staat fiberhaupt das Recht, die Religion zu schiitzen, dann wird auch un-

waigerlich die Kirche iriumphieren, die am weitestgehenden dem imperia--

listischen Grundcharakter dieses Stnates entspricht.

Diese Erwiigungen weisen auch auf eine weitere Gefahr auf dem Gebiet
des Religionsstrafrechts hin; Wenn zur Angleichung des reichsdeufschen und
deutschbsterreichischen Strafrechts regelmifige Verhandlungen der beider-
seitigen Parlamentsvertreter stattfinden, so sefzt sich auch hierbei die Ten-
denz des Angleichens an den reaktiondren Fliigel durch, d. h. an die &ster-
ceichische Seite, die ja gerade kulturpolitisch besonders riickstindig ist.

Fortschritt nur noch beim revolufiondren Proletariat

Diese imperialistische reaktioniire Grundtendenz erklért einerseits,
warum ein Fortschritt auch auf dem Gebiet des Religionsstrafrechts nur noch
bel dem revolutiondren Proletariat liegen kann, und unterstreicht anderer-
seits doppelt und dreifach die Richtigkeit des nur von den Kommunisten
vertretenen proletarischen Standpunktes, grundsétzlich und restlos einen
jeden Religionsschutz durch den heutigen Staat abzulehnen. Wer allerdings,
wie die Sozialdemokratie, unter Verkennung des imperialistischen Charakters
unserer Epoche und unter vélliger AuBerachtlassung der verschirften
Klassengegensiitze auch im neuen Strafrecht eine Demokratisierung und Re-
publikanisierung, eine Milderung und einen Fortschritt also, zu erblicken ver-
meint, dariiber hinaus gerade mit dem fiihrenden Faktor aller Kultur-
reakiionen, dem Zentrum, in einer Koalition politisch zusammenwirkt, _uncl
schlieBlich in der heutigen Republil keinen kapitalistischen Staat mehr sieht,
nur weil es sozialdemokratische Minister gibt, der muB naturnotwendig nucfh
positiv fiir den staatlichen Religionsschutz einireten, Ihm haben suchy wie
wir sehen werden, die Sozialdemokraten zugestimmt.

6. Aus der Praxis der Gottesldsterungs-
paragraphen

Ueberpriift man das umfangreiche Material, das auf dem Gebiet der An-
klageerhebung und Verurteilung auf Grund der noch geltenden §§ 166/168
vorliegt, so. erkennt man sofort, daB diese geschilderfo Tendenz der ver-
schirften Anwendung dex Religionsschufroaragraphen in erster Linic als
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politische Watfe im Kampi der Klassen sich in der Stralpraxis bestdtigt. Man
darf behaupten, daB von den 300 bis 400 auf Grund der §§ 166/168 Verur-
teilten mindestens 90 Prozent proletarische Freidenker, revolutiondre
Schriftsteller, linksstehende Intellektuelle und Kiinstler, Redakteure der
Arbsiterpresse sind, d. h, melir oder weniger solche Politiker, die bewuBt
fiir den Sozialismus kémpfen und in diesem ihrem Kampf die Religion und
Kirche als Bollwerk des Kapitalismus angreifen. Was politisch iiberzeugend
und durchschlagskeiftig ist, das wird auf dem Gebiet des Religionsstrafrechts
noch am chesten als beschimpfend hezeichnet und mit Strafe belegt, Natur-
gemiB ist es wiederum die katholische Zentrumspartel, die religionsatraf-
rechtliche Bestimmungen am besten fiir ihre polifischen Zwecke auszunutzen
versteht,

Eine politische Waffe

Aus der Fiille des Materials nur wenige markantz Félle:

Die ,Arbeiter-Ilustrierte-Zeitung”, herausgegeben von dem Reichstags-
abgeordneten Miinzenberg, wird beschlagnahmt und unter Anklage gdestellt,
weil anldBlich eines Wahlkampfes gegen das Zentrum gerichtete Photos ver-
dffentlicht wurden, u. a. ein Bild, das eine Prozession in Kevelaar darstellt
und eine von Gléubigern getragene Holzfigur mit der Unterschrift: ,Eine
Holztigur soll mehr als alle Aerzte kbnnen”, zeigt. Obgleich es feststeht, daB
Wundergliubige tatsichlich der Ansicht sind, daB die dargestellte heilige
Holzfigur mehr als alle Aerzte leisten, also die Feststellung dieses Tat-
bestandes unméglich als Beleidigung angesehen werden kann, ist hier doch
der Gotteslisterungsparagraph angezogen worden,

Dic Mannheimer ,Arbeiter-Zeitung" schreibt anléBlich des Neubauesﬁl
einer Kirche auf einem Grundstiick, auf dem frither eine Ziegelei gestanden
hat, folgenden Satz:

Wo frither Ziegelsteine geformt und gebrannt wurden, werden jetzt
bald Kinder Gottes geformt unter Androhung des héllischen Feuers, daB
sie brennen werden, wie frither die Ziegelsteine gebrannt wurden.”

Diese vergleichende feuilletonistische Darstellung bringt dem Redakteur
wegen Beschimpfung der katholischen Kirche zwei Wochen Gefingnis ein.
Dabei ist auch hier {iberhaupt nicht ersichilich, worin denn eigentlich die
Veriichtlichmachung zu suchen ist, denn nach der Lehre der katholischen
Kirche gibt es ja tatséichlich ein Héllenfeuer. Beispielsweise kann man in
dem Buch von Pater Pius Biklmeyer ,Das Kind bei der heilifen Messe"
(Herder-Verlag 1928) eine Abbildung sehen, die das regelrechte stolfliche
und kérperliche Brennen der Menschen in der Holle darstellt,

Besonders charakteristisch ist folgender Fall: Ein katholischer Pfarrer
verbreitet offentlich aus einer politischen Broschfire Behauptungen, wie die,
daB die Kommunisten stehlen, Nonnen schinden, Ménchen die Augen aus-
stechen u. a. m, Ein Redakteur derselben ,Arbeiter-Zeitung" bezeichnet
diese ungeheuerlichen Beschimpfungen als Verleumdung. Der Pfarrer er-
widert, er habe sich seine Ausfiihrunden wohl tiberlegt, worauf der Redakteur
antwartet, es liegt also eine wohl iiberlegte Verleumdung vor. Das bischéi-
liche Ordinariat, das doch diese politische Auseinandersetzung eigentlich
garnichis angeht, stellt Strafantrag auf Grund der Religionsschutzpara-
graphen, D Redakteur wird zu 100 Mark Geldstrafe verurteilt mit der .
Begriindung, die pelitische Broschiire und die Ausfithrungen des betreffenden i
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Pfarrer hitten deswegen geschiifzt werden miissen, weil sie — seelsorge-
4 rischen Inhalts gewesen wéren.

-

Manchmal bleiben auch sozialdemokratische Redakteure von der Me-
thode, das Religionsstrafrecht gegen seine politischen Gegner auszunutzen,
“nicht verschont, Der Redakteur der ,,Volkszeitung fiir das Vogtland” wird in
erster Instanz zu 6 Wochen, in der zweiten Instanz zu zwei Wochen Ge-
fingnis verurteilt, weil er gelegentlich eines sogenannten deutschen Tages
in drastischer Form das Stahlhelm-Pfaffentum und die Kriegsrolle der Kirche

/ gegeiflelt hat.

Gegen Kiinstler, Dichter, Wissenschaftler

Der Fallschlinge des § 166 sind vor allem auch linksstehende Schrift-
steller, Kiinstler, Verleger ausgesetzt. Der Redakteur der satirischen Zeit-
schrift ,Der Eulenspiegel” wird zu einer Geldstrafe verurteilt, weil er die
Tatsache der Médchenschéindung des mariawitischen Erzbischofs Kowalski,
wegen der dieser zu drei Jahren Gefdngnis verurteilt worden ist, in der
entsprechenden satirischen Form bekanntgegeben hat. Aus dem Buch von
Friedrich Wendel ,Die Kirche in der Karikatur" werden auf Grund des
Gotteslisterungsparagraphen Bilder beanstandet, die sogar vor dem Kriege

_straflos im ,Simplizissimus" erschienen sind, Die Bildersammlung des Kiinst-
i lers Franz Masareel ,Die Kirche" wird beschlagnahmt, Das Gedicht des
I Schriftstellers Kurt Tucholsky ,Der Gesang der englischen Chorknaben”
, fithrt zur Anklageerhebung, weil die Kirche als Zutreiberin zum Vélkermord
im vergangenen Krlege dargestellt wird, In &hnlicher Weise ist der ‘grofe
Kiinstler Grosz in seinen Zeichnungen zum ,Schwejk" Gegenstand einer An-
klage wegen Gotteslisterung gewesen. Die Aufdeckung der Rolle der Kirche
bei der Kriegspropaganda, das soll eben in erster Linie durch den § 166
5 unterbunden werden,

Aber auch Schauspiele, Komddien, Revuen usw. werden von den Para-
graphen des Religionsstrafrechts erfat, Erinnert sei nur an die ,Protago-
nisten” von Kurt Well, gegen deren Auffiihrung katholische und protestan-
tische Vereine die Staatsanwaltschait mobilisiert haben, und das Stlick von
Hasenclever ,Ehen werden im Himmel geschlossen', gegen das Mucker den
§ 166 in Bewegung gesetzt haben,

Keine Parlamentsimmunitit

Selbst in der parlamentarischen Sphire, wo die Wahrung berechtigter
Interessen und eine Immunisierung der AeuBerungen vorliegt, greift der
Gotteslésterungsparagraph als ausgeprigt politische Waffe ein. Das Ge-
meinderatsmitglied Karl Haferung in Jocha protestiert in einer Gemeinde-
ratssitzung, daB fiir die Schule nur 450 Mark, fiir die Kirche aber 1000 Mark
ausgeworfen werden mt der Begriindung: ,Ich betrachte die Schule als Lehr-
institut, die Kirche aber als Verdummungsanstalt.”  Fiir diese Kritik im
Rahmen des Parlamentarismus erhilt der Redner einen Strafbefehl iiber acht
Wochen Geféingnis () wegen Gottesldsterung (1!). Aus #hnlichen Griinden
sind die beiden Gemeinderatsmitglieder Keller und Winkelmann wegen
Acufierungen innerhalb des Gemeindeparalments Porz zu je 100 Mark Geld-
strafe nach § 166 im ,Namen des V 'kes" vom erweiterten Schiffengericht
im heiligen Kéln verurteilt worden,
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Gegen proletarische Totenehrung

Eine freidenkende Frau, Katharina Schott aus Regensburg, legt"\
auf das Grab eines Angehérigen einen Kranz mit roten Rosen und roten
Schleifén nieder und bringt cine Tafel mit der Aufschrift ,Nimmerwieder-
sehen” am Grabe an, Resultat: Strafbefehl iiber vier Wochen Geléingnis
mit der Begriindung, Kranz und Aufschrift hitten ,den christlichen Glauben
von der Auferstehung in grober und ungebiihrlicher Weise verspottet und
verhshat.” Ein Beitrag iibrigens zu der Frage des neuen § 182 betreffend den”
Schutz einer Bestattungsfeier, inwieweit auch eine gemi der Weltanschauung
proletarischer Freidenker vollzogene Bestattung und die entsprechende Toten-
ehrung strafrechtlich geschiitzt ist — oder vielmehr im Gegenteil strafrecht-
lich verfolgt wird.

Schutz der heiligen Therese von Konnersreuth!?

Besonders charakteristisch aber sind die Verfolgungen, die wegen angeb-
licher Beleidigung der bekannten heiligen Therese von Konnersreuth erfolgt
gind, Die Anklageerhebung und die Verurteilung auf Grund der Religions-
schutzparagraphen gegeniiber einer Privatperson, die den Anspruch
erhebt, eine Art Heilige und Gottbegnadete zu sein, zeigt vor allem den
Weg, den das neue Religionsstrafrecht zu gehen im Begriff steht. Hier wird
ndmlich nicht mehr nach dem bisher geltenden Prinzip der Gottesldsterung,
sondern bereits nach dem neuen Prinzip der Glaubensldisterung An-
klage erhoben und verurteilt. Zahlreiche Redakteure sind bereits mit der
Begriindung bestraft worden, nicht die Therese von Konnersreuth sei als
Person beleidigt, sondern die Gefithle der Gliubigen seien verletzt worden
dadurch, daB die Wunder der Therese als Irrefithrung und Betrug bezeichnet
wurden.

Wenn das schon die Praxis nach dem Gottesldsterungsparagraphen 166
ist, was wird dann erst die Praxis des weitergehenden neuen Glaubens-
listerungsparagraphen 180 sein miissen? Das absurdeste Zeug, sofern es nur
von irgend einer Religionsgesellschaft als ihr Glaube oder auch als Einrich-
tung und Gebrauch rellamiert wird, erhilt, wie schon dargestellt, strafrecht-
lichen Schutz. Die Religionsgesellschaft mit den meisten Glaubenssiitzen und
Dogmeg, mit den meisten Zeremonien und Kulthandlungen — also vor allem
die katholische Kirche — schneidet bei dem § 180 am besten ab. Eine dem
Strafrechtsausschul vorgelegte amtliche , Zusammenstellung der Einrichtun-
gen und Gebréuche, denen nach der Rechtsprechung der Schutz des § 166 des
Strafgesetzbuches zugebilligt worden ist", umfaBit auch jetzt schon vor dem
Inkrafttreten des § 180 als spezifisch katholisch 21 Glaubenssitze und ge-
heiligte Gegenstiinde, wihrend die protestantische Kirche ihrer nur elf straf-
rechtlich geschiitzt erhflt, Man erinnere sich hier, warum der protestantische
Professor Thiimmel in seinem von uns schon zitierten Buch gegen die Be-
vorzugung des Katholizismus durch den § 180 protestiert hat. Auch: direk}
Widersinniges offenbart diese amtliche Zusammenstellung. Es wird z, B. fiir
die katholische Kirche das Z&1libat, fiir die protestantische Kirche aber
gerade umgekehrt ,die dem evangelischen Geistlichen gestattete Ehe' straf-
rechtlich geschiitzt,

Wundersucht und Reliquienglauben unantastbar

Da unter den zu schiitzenden kirchlichen Gebriduchen schon jetzt auch
ausdriicklich der Kultus der KReliquieaverebrung genannt{ wird, kann man
allerband #ir die Strafpraxis aus dem meuen § 180 erwarten, Noch im
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Tahre 1844 haben die liberalen Professoren Gildemeister und Sybel geden die
Ausstellung des ungenéhten heiligen Rockes von Trier — yon dem {ibrigens
noch elner in Rom existiert — offentlich Protest erhoben, Im Jahre 1888
nshm ein K8lner Gymnasialdirektor dffentlich gegen den kirchlicherseils als
Geschift betriobenen Wunderglauben anlaBlich der Ausstellung der Windeln
Jesu und des Rockes Mariae im Dom zu Aachen Stellung. Im Jahre 1844 und
1888 Aber heute und in Zukunft? Solche glaubens- und gotteslisterliche
Kritik ist lingst wieder strafbar, Die zahlreichen Verurteilungen im Falle
Konnersreuth, wo es sich doch um einen noch schlimmeren Wunderglauben
als bei der Reliquienverehrung handelt, beweisen es,

Wer etwa die Tatsache glossiert, daB der heilige Dyonisius als Reliquie
gleich in mehreren Exemplaren vorhanden ist, z. B, je ein Kopf in Pfag und
Bambergd, wer mehrere SchweiBtiicher der heiligen Veronika an verschiedenen
Orten awfzahlt, wer feststellt, daB aller Orten so viel Splitter vom Kreuz
Christi als Reliquie verehrt werden, daf man aus ihnen in Wirklichkeit zehn
Kreuze herstellen kinnte, wer den Unsinn der Teufelsbesessenheit und die
feierlich von den Priestern der Kirche betriebene Teufelsaustreibung (Exor~
clsmus solemnis) geifelt, der lauft ohne weiteres Gefahr, mit dem § 166 und
sphter auch noch in groferem AusmaB mit dem § 180 Bekanntschaff zu
machen. Welche Gefahr auch der Wissenschaft von dieser Seite droht,
liegt auf der Hand,

Nur der proletarische Freidenker bleibt ungeschiitzt

Es ist bis jetzt méglichst von allen Seiten das Religionsstrafrecht i.rl
seiner Praxis aufgezeigt worden, um ¢inen Ueberblick zu geben daritber, wie
ungeheuer weitgehend die Strafbarkeit tatsichlich ist und wie tiefgehend sie
in Wirklichkeit alle Gebiete des &ffentlichen, kiinstlerischen, wissenschaft-
lichen Lebens erfassen kann. Man halte dem entgegen, daB die proletariscf}e
Weltanschauung des Marxismus selbstverstiindlich nicht einmal gegen die
unverschimtesten Beschimpfungen der Kirche geschiitzt ist — und als Waffe
im Klassenkampf allerdings auch garnicht geschiitzt sein will und geschiltzt

" sein kann, Wenn wir nachfolgend die Unverschiimtheiten eines katholischen

| Plarrers Ogan aus dem ,Oppelner Kurier” zitieren und feststellen, dal]--es
gegen diese Frechheiten keine gesetzliche Maglickkeit des Vordehens gibt,
so tun wir es nur des Vergleichs und der Gegeniiberstellung wegen:

,Freidenker, du bist ein Frechdenker, Du verlangst Gehorsam von
deinem Sohn und bist ein Riipel gegen Gott . .. Frei wie der Mistkifer,
der seine Eier in den Dreck legt . . . Warum bespritzt du wie ein Stink-
tier deinen Niichsten, der anders denkt als du? ... Fretheit — Frechheit,
freie Liebe — freche Licbe, freie — freche Triecbel Der Mensch ist ja
aur ein besseres Tier, Wirklich ein besseres? Je mehr ich solche Men-
gchen kenne; desto mehr liebe ich den deutschen Schiferhund,”

Man stelle sich nur vor, was geschehen wiirde, wenn ein Freidenker
diesen frommen Pfarrer Ogan seiner streng gliubigen Weltanschauung wegen
i mit einem Hunde vergleichen witrde!

Dic Praxis des Religionsstrafrechts, von welcher Seite wir auch immer

€ sie betrachten mégen, beweist auf das eindeutigste, daB der Kirche ein be-
sonderes Vorzugsrecht gegeben wird, sich ihre Gegner durch staatliche Re-

I ligionsschutzparagraphen vom Leibe zu halten, Das ist ein Vorzugs{echt, das
"dem Kirchenmonopol aui die Massenbeeinflussung in den verschiedensten
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Formen und auf den verschiedensten Gebieten parallel liuft. Und eben darin
llegt die Tatsache eingeschlossen, dafl Religionsschutzparagraphen im Straf-
recht ausgepriigte politische Walien im Klassenkampf sind.

7. Die Stellungnahme der Parteien

Auch die bisherigen Verhandlungen und Resultate des Strafrechtsaus-
schusses zu den §§ 180—183 bestitigen auf das eindeutigste, daB das Reli-
gionsstrafrecht eine politische Waffe ist. Die Argumente der einzelnen Par-
teivertreter, dle grundsitzlich fiir die Aufrechterhaltung eines Religionsstraf-
rechts sich einsetzten, gingen mehr oder weniger letzten Endes immer auf die
Grundidee des Staatsinteresses zurfick.

Die Deufschnationalen

Von den Deutschnationalen machte sich Hannemann zum Sprach-
rohr nfcht nur der evngelischen Kirchen, sondern als Arier bezeich-
nenderweise auch zum Vertreter der Wiinsche des Zentralvereins deutscher
Staatsbiirger jlidischen Glaubens, Wenn diese orthodoxen Juden vollkommen
einheitlich mit den anderen positiven Religionsgesellschaften das allerweiteste
Religionsstrafrecht und die allerhéchsten Strafen verlangten, u. a. sogar die
wreligitsen Lehren der Geschichte” geschfitzt wissen wollten, so machte sich
der Deutschnationale Hannemann ohne Bedenken zum Befiirworter dieser
Forderungen, Er trat gleich den orthodoxen Juden grundsitzlich fiir die
Ausschaltung Giberhaupt von Geldstrafen und die Verhdngung nur von Frei-
beitsstrafen ein. Er beantragte die Wiederaufnahme des Begriffs der Gottes-
lésterung, die Erthéhung der Hichststrafe aut 3 Jahre und die Streichung des
Wortes ,absichtlich” in Absatz 2 des § 181, wonach dann auch jemand, der
ohne Absicht den Gottesdienst irgendwie stéren wiirde, mit einer Héchet-
strafe bis zu 3 Jahren bestraft werden sollte. Wenn auch bei ihm im Hin-
blick auf die bekannte Stellungnahme der Deutschnationalen zum augenblick-
lichen Staat der Republik die Staatsgesinnung nicht so scharf bei der Stel-

lungnahme zu den Religionsparagraphen zum Ausdruck kam, so war doch der

ganze Unterton der deutschnationalen Ausfithrungen unverkemnbar auf eim
hoheres Staatsinteresse eingestellt.

Die Zentrumspartel

Vom Zentrum, das ja in Kulturiragen stets am meisten Verbindungen
mit den Deutschnationalen hat, bewegten sich die Ausfiihrungen des Ex-
Reichskanzlers und Reichsbannerkameraden a. D. Marx ungefihr in der
gleichen Linie wie bei Hannemann. Er verstand es nur besser, bei den So-
zialdemokraten um eine Verstindigung zu buhlen. Er wies darauf hin, das ja
auch das Gesetz von 1921 betreffend die religitse Kindererziehung ,nach

«streng sachlicher Beratung im Rechtsausschul ohne Debatte fast einstimmig

angenommen” wurde. Das sei Beweis dafiir, daB auch jetzt wieder gine
friedliche Verstiindigung fiber den staatlichen Religionsschutz erfolgen kénne,
umsomehr, so argumentierte Dr. Marx, als es durchaus im Staatsinteresse
liege, den Lonfessionellen Frieden und wichtige staatsbildende religidse
Volksgefiihle zu schiitzen. Von diesem Standpunkt aus erklirte sich Marx
gleich Hannemann flir die Wiederaufnahme des Begriffes der Gottes-
listerung, fiir die Erweiterung des Schutzes auch fiir jene Einrichtungen
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der Kirche, die nur mittelbar mit dem Glauben etwas zu tun haben, wie z. B,
die Ordenstracht, begriiBte die uns schon bekannte Fassung sdeelgnet,
das Emplinden zu verletzen" als flir die Religionsgesellschaften besonders
glinstig und verlangte schlieBlich wiederum gleich den Deutschnationalen
die Streichung des Wortchens ,absichtlich in Absatz 2 des § 181, Von der
gleichen Partei wies dann noch gegeniiber der Sozialdemokratie der Abg?—
ordnete Wegmann auf den Artikel 135 der Reichsverfassung hin, der dlle
Grundlage flir den strafrechtlichen Schutz der Religionsgesellschaften bilde.
Hitten die Sozialdemokraten mit Recht diesem Artikel seinerzeit in Weimar
sugestimmt, so miiBten sie jetzt auch dem staatlichen Religionssubnu.. im
neuen Sirafgesetzeniwurf zustimmen. Eine geschickte Festlegung der Sozial-
demolcratie auf die Staatsbejahung in der Frage der Religionsdelikte durch
das Mittel der Weimarer Verfassungl Die Vertreter der katholischen baye-
rischen Volkspartel marschierten natiirlich in gleicher Linie mit dem Zentrum,

Die Deutsche Volkspartei ' k!

- Professor Kahl von der Deutschen Volkspartei, Berichterstatter zum Re-
ligionsstrafrecht und Vorsitzender des Ausschusses, sprach zwar sehr schon
von der Gewissensfreiheit als einem menschlichen Grundrecht, das nicht ver-
letzt werden diirfe, beantwortete dann aber die Frage, ob nicht auch Welt-
anschauungsvereinigungen neben den direkfen Religionsdesellschaften gde-
schiltzt werden sollten, mit einem glatten Nein, denn, so sagte Professor
Kahl, diese wiren eben auf einer anderen als religiosen Grundlage aufgebaut
und kbnnten darum den staatlichen Religionsschutz nicht beantragen. Pro-
fessor Kahl machte sich dann besonders scharf zum Vertreter der Staats-
richtung im AusschuB. Er sieht tiberhaupt nur in der staatlich-kirchlichen
Einheit die einzig mogliche Form des Verhilinisses von Kirche und Staat
und nannte alle Versuche, die Kirche vom Staat zu trennen, als otoricht und
léppisch”, sie wiirden selbst in Jahrhunderten nicht erflillt" werden. Auch
Kah! buhlte dann in sehr wirkungsvoller Weise um die religionsstrafrecht-
liche Staatsgesinnung der Sozialdemokratie, indem er mit folgenden Worten
den Sozialdemokraten seine Anerkennung fiir die in der Weimarer Verfassung
niedergelegte Staatsbejahung in Religionsiragen aussprach:

.Jch denke mit Dankbarkeit dann zuriick, wie in Weimar auch Mit-
glieder der Sozialdemokratischen Partei in vielstiindigen Aussprachen
iiber die Frage der Trennung von Kirche und Staat die historische Ge-
bundenheit dieser Probleme und speziell die Unmiglichkeit unvermittel-
ter Einfiihrung der Trennung von Staat und Kirche erkannt haben, so dag
mit sozialdemokratischer Hilfe nicht die Trennung, sondern der Artikel
137 zum Durchbruch gekommen ist.” _‘

Kahl trat schlieBlich fiir alle Paragraphen des Regierungsentwurfes ein
mit der kleinen Aenderung, daB er zu § 180 die Fassung wiinschte, daB nur
das 4in gemeiner Absicht” unternommene Delikt strafbar sein solle.

Die Demokraten

Auch der Demokrat Ehlermarm erkldrte sich ausdriicklich flir den ,staat-
lichen Schutz fiir das immaterielle Rechisgut des religidsen Empfindens!”, war
also grundsétzlich fiir die Aufrechterhaltung des ents_cheidendc'n Parngrap}len
180 wie auch der fibrigen Paragraphen, Er wiinschte nur gewisse Garantien,
daB |, kiinstlerische, literarische und sonstige offentliche AeuRerungen, die
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picht aus einer gemeinen Gesinnung entspringen”, méglichst vom § 180 ver~
schont bleiben. Konkrete Antrige nach dieser Richtung stellte er jedoch
nicht, sondern formulierte nur den einen Antrag, dafl eine Strafveriolgung
nach § 180 nur aul Verlangen eimes Vertreters einer Religionsgesellschaft
erfolgen soll. Ein Antrag, der, wenn er angenommen worden wire, selbst-
verstdndlich our dazu gefiibrt hitte, daB die Religionsgesellschaften umso
besser den § 180 als politische Waffe gegen ihre Gegner hitten ausnutzen
konnen. Er stellte sich schlieBlich auf den Standpunkt Kahls und wiinschte
eine Strafverfolgung nur bei dem Vorliegen einer gemeinen Absicht und einer
rohen Form der Religionsbeschimpfung.

Die Sozialdemokraten -

Fiir die Sozialdemokraten veriraten die Abgeordneten Marum und Lands-
berg den Parteistandpunkt. Durch die praktische Parteipolitik lingst auf die
Staatsbejahung festgelegt, aber theoretisch noch etwas beschwert von der
alten sozialdemokratischen Auffassung des Erfurter Programms vom Jahre
1891, nach dem mit der Forderung der Trennung von Kirche und Staat selbst-
verstindlich erst recht die Forderung der Ablehnung jedes staatlichen
Schutzes der Religionen erfolgen muB, waren die Reden dieser beiden Abge-
ordneten -walire Eiertinze um das Religionsstrafrecht herum. Den ent-
giiltigen Uebertritt zu der biirgerlichen Auffassung vom Staatsinteresse am
Religionsschutz vollzogen sie schlieBlich dadurch, daB sie die Religion an sich
vollkommen loslésten von allen Klasseninteressen und zu einer bloBen, wie
es Marum sagte, ,Herzensangelegenheit" machten. Von diesem klassenlosen
Standpunkt aus war dann der Schritt zur Anerkennung des staatlichen Re-
ligionsstrafrechts nur noch eine Kleinigkeit. Marum wandte sich u. a.' mit
Nachdruck ,gegen die Auffassung, als wenn in der Trennung von Staat und
Kirche - etwa eine Minderbewertung der religiosen Dinge zum Ausdruck
komme"”, Er meinte, ,es sei nicht zu bestreiten, daB die Kirche eine auBer-
ordentliche Bedeutung im Staatsleben habe”, Landberg erginzte die Ause
fiihrungen Marums dadurch, daB8 er erklirte, dafl die Sozialdemokratie micht
religionsfeindlich sei, Das erkenne man schon aus der Tatsache, daBl viele
protestantische Geistliche Mitglieder der SPD wiren, Landsberg erinnerte
an das Bibelwort ,,Segnet, die euch fluchenl" und wiinschte seine Anwendung
im Religionsstrafrecht insofern, als man auch ,gegeniiber der heftigsten Ver-
letzung der eigenen Person und dessen, was einem heilig ist, niemals ver-
gessen soll, daB der andere, der einen kridnkt, auch das Ebenbild Gottes (!}
ist.” Der schonen langen Rede kurzer Sinn war schlieBlich der, daB die
sozialdemokratischen Vertreter erklirten, sie wiirden zunichst zwar fir die
Streichung des § 180 — nicht des § 181! — stimmen, Da aber keine Aus-
sicht vorhanden sei, daBl die Streichung beschlossen wiirde, hitten sie sich
entschlossen, bei der Gestaltung des § 180 positiv mitzuwirken, Sie driickien
diese ihre positive Stellungnahme dadurch aus, daB sie entsprechend den
Anregungen des Prof. Kahl und des Demokraten Ehlermann einen Antrag
zu § 180 einbrachten, nach dem die in gemeiner Absicht erfolgte Beschimp-
fung einer Religionsgesellschaft mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren bestralt
werden sollte. Daneben legten die Sozialdemokraten nur noch zu § 181 den
Antrag vor, den 3. Abschnitt dieser Paragraphen, der dem Gottesdienst ein-
zelne gottesdienstlichen Handlungen gleichstellt, zu streichen. Mit dem
ibrigen sachlichen Inhalt dieses Paragraphen — wir haben schon geschildert,
wie gerade er eine ausgeprigte Waffe gegen die proletarische Bewegung sein
wird — und mit der Strafandrohung dieses Paragraphen bis zu 2 Jahren Ge-
fingnis waren die Sozialdemokraten sonst also einverstanden.
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Die Kommunisten

Gegentiber der einheitlichen und grundsiitzlichen Auffagsung von 'den
Deutschnationalen bis zu den Sozialdemokraten, dem Staat das Recht eines
strafrechtlichen Religionsschutzes zu geben, formulierten die Kommunisten
einen neuen § 180, wonach bestraft werden soll, wet einen anderen wegen seinér
freidenkerischen Weltanschauung oder Betitigung in gesellschaftlichen oder
wirtschaftlichen Verrnk erklirt oder ihm oder seinen Angehbrifen einen
Nachteil zufiigt. Dieser vorgeschlagene Paragraph sollte nicht etwa die Welt-
anschauung der Freidenker an sich schiitzen, sondern eben nur die gesell-
schaftliche Benachteiligung und Schédigung, die ja gegentiber Freidenkern
im offentlich~-politischen und im Geschiftsleben besonders in streng lkatho-
lischen Gegenden allgemein iiblich ist. Dieser neue Paragraph sollte ferner
die Klassenrolle des § 180 des Regierungsentwurfes umso schirfer heraus-
treten lassen. Nach Ablehnung dieses Paragraphen stimmten die Kommu-
nisten selbstverstindlich fir die grundsiitzliche Aufhebung {iberhaupt jedes
Religionsschutzparagraphen, d. h, also gegen den ganzen § 180 in der Re-
gierungsvorlage. Ein neuer von kommunistischer Seite eingebrachter § 180a
forderte die Besirafung desjenigen als gewerbsmiifligen Betriiger (§ 344), der
religidsen oder sonstigen Aberglauben erregt oder ansnunizi, Gegenfiber dem
§ 181 beantragten die kommunistischen Verfreter die Strelchung. Zu § 182
warde von dieser Scite die Anfigung eines Absatz 3 beantragt: ,Ebenso wird
bestraft, wer eine der freidenkerischen Weltanschauung des Verstorbenen
entsprechende Bestatiungsieler stért oder verhindert”, (Vergleiche Fall
Katharina Schott aus Regensburgl) Wegen des Vorliegens von Ausnahme-
bestimmungen gegen die Feuerbestattung, tiber die wir schon eingehend de-
sprochen haben, wurde von kommunistischer Secite eine Entschlieﬁung-zu
den §§ 182 und 183 eingebracht, wonach die Reichsregierung beauftragt wird,
einen Gesetzentwurl zur reichsgesetzlichen Regelung der Feuerbestattung aud
der Grundlage volliger Gleichstellung der Feuerbestatiung mit der Erd-
bestattung vorzulegen, um iiberhaupt den beiden Paragraphen fiber die Sté-
rung einer Bestattungsfeieir und die Stérung der Totenruhe (§§ 182 und 183)
praktische Geltung zu verschaffen. Schliefilich lagen kommunistische Et.lt-
schlieBungen vor, die die Reichsregierung aufforderten, eine Liste der im
Relch bestehenden Religionsgesellschaften aufzustellen, die nach § 180 des
Entwurfes als geschiitzt angesehen werden sollten, und eine amiliche Dar-
stellung der Glaubenslehren und der Einrichtungen und Gebriluche von Re-
ligionsgesellschaften, die auf Grund desselben Paragraphen strafrechtlichen
Schutz genieBen wiirden. Gegeniiber dem sozialdemokratischen Acnderungs-
antrag auf die Einfligung der ,gemeinen Absicht" lautete ein kommunistischer
Ergéinzungsantrag, daB eine gemeine Absicht niemals bei der Verbreitung der
Ideen proletarischen Freidenkestums vorliegen kann,

Die ersten Abstimmungen

Bei den Abstimmungen wurden alle kommunistischen AnlriigF ab-
gelehnt, Die Sozialdemokraten stimmten zusamimen mit den biirgerlichen
Vertretern auch gegen die EntschlieBung in der Frage der Feuerbesta‘ttung
und 2war mit dem Argument, diese gelibre in den Strafrechtsausschull fiber-
haupt nicht hinein, sondern ein solcher Antrag miiBte anléBlich des Etats _des
Innenministeriums im HauptausschuB vertreten werden. Eg ist aber bezeich-
nend, daB auch im Hauptausschufl der gleiche kommunistische Antrag von
den Sozialdemokraten geschlossen mit den ibrigen Parteien abgelehnt
worden ist, Auch der kommunistische Aenderungsantrag, dafl eine gemeine
Absicht bei der Verbreitung der Weltanschauung des proletarischen Freis
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denkertums nicht vorliegen kann, fand den heltigsfen Widerstaid der So-
zialdemokraten, die behaupteten, daB das ja ganz selbstverstindlich sei. Sie
lieflen also ganz bewuBt auBer Acht,»daB ja Bestrafungen wegen Gottes-
lasterung zu 90 Prozent nur proletarische Freidenker und Anhiénger der mar-
xistischen Weltanschauung treffen, und daB jeder Ricbter auch in Zukunft
aus seiner Klasseneinstellung und seinem Religionsbekenntnis her sich durch
das Wortchen ,in gemeiner Absicht" nicht hindern lassen wird, bei prole-

tarischen Freidenkern ohne weiteres diese gemeine Absicht als vorliegend
zu erachten,

Angenommen wurden dann die §§ 181, 182 und 183 in der Regierungs-
vorlage, Fiir den § 181 mit Ausnahme des 3. Absatzes gaben auch die Sozial-
demokraten ijhre Stimme, wihrend die Kommunisten natlirlich wie gegen
§180 so auch grundsitzlich gegen § 181 stimmten, Bei dem § 180 erhielt keiner
der vorliegenden Antrédge eine Mehrheit, auch nicht der sozialdemokratische
Antrag mit dem Begriff der gemeinen Absicht, gegen den auch die Kommu-
nisten stimmten, Gerade dadurch, also durch die grundséitzliche Ab-
stimmung der Kommunisten, auf keinen Fall dem Staat das Recht des Reli-
gionsschutzes zu gewihren, entstand in Bezug aut den § 180 eine Liicke, denn
auch bei der positiven Abstimmung zum § 180 in der Regierungsvorlage fand
er keine Mehrheit,

Die vorldufige Liicke zu § 180 ist allerdings nur theoretischer Natur,
denn es liegt auf der Hand, daB bei den folgenden Lesungen auf der Basis
der Staatsbejahung in der Frage des Religionsstrafrechts, die alle Parteien
mit Ausnahme der Kommunisten umfaBt, bestimmt ein Kompromil zu § 180
gegen die Stimmen allein der Kommunisten gefunden wird,

8. Der proletarische Standpunkt

Wenn die kommunistischen Antréige dem Staat das Recht zur Bestrafung
von Religionsvergehen grundsitzlich verweigert haben, so lag natiirlich diesem
Vorgehen nicht der Gedanke zugrunde, Schimpiireiheit in religiésen Dingen
zu erhalten, wie von gegnerischer Seite behauptet wird. Schon deswegen
spielte dieser Gedanke iiberhaupt keine Rolle, weil sich der proletarische, von
der Weltanschauung des historischen Materialismus befliigelte Kampf gegen
Religion und Kirche iiberhaupt nicht auf der Linie irgendwelcher Dogmen,
Glaubenssitze und innerkirchlichen Einrichtungen und Gebriuche bewegt,
sondern aufklirend und beweisfithrend an die sozialen Wurzeln aller Religion
und jeder Kirche greift, Die soziale\Bedingtheit der Religion aus den Klassen-
gegensitzen im dualistischen Sinne der Widerspiegelung der irdischen Ver-
héltnisse in einen vorgestellten Himmel hinein, die Organisationsverhéltnisse
der Kirche als jeweilige Wiederholung der ékonomischen Struktur der jewei-
ligen Geselischaft, die Verquickung damit jeder Religion und jeder Kirche
mit der jeweiligen Klassenherrschaft, damit die Heiligsprechung und die Ver-
teidigung dieser Klassenherrschaft gegen die revolutionire Klasse, heute das
Proletariat, mit religissen Argumenten — das ist im wesentlichen Inhalt
dermarxistischen Kritik an der Religion und an der Kirche,

Diese Kritik wird in erster Linie die Zusammenhfinge des Elends, der
Wohnungsnot, des Steuerraubs, des Zollwuchers, der §§ 218/19, der Klassen-
justiz, der Kinderspeisung, der Erwerbslosenfrage, der Kriegsriistungen, kurz-
um der ganzen kapitalistischen Zustéinde mit der Kirche auizeigen und kon-
kret beweisen, wie die Kirche in Verteidigung des kapitalistischen Systems,
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dessen Teil sie selbst ist, stets als reaktionire Institution' gegen das Prole-
tariat wirkt, Jeder einseitige Streit um Dogmen, jedes einseitige Gezdnk
konfessioneller Natur, jeder einseitige Disput in der von der Wirklichkeit
losgeldsten Sphire des bloBen Glaubens kann diese soziale Kritik des Religi-
“gsen nur verwissern und so unwirksam machen, :

Nichit Schimpffreiheif,sondern proletarischer Klassenkampf

Besonders gegeniiber gldubigen Proletariern lehnt die proletarische Ane
schauung jeden Streit auf nur religidsem Gebiet und erst recht jede Schimpf-
freiheit in religidsen Dingen entschieden ab. Der proletarischen Auffassung
kommt es darauf an, auch dic gliubigen Proletarier zuniichst in eine ein-
heitliche Klassenfront des unmittelbaren Kampfes hineinzubringen, Das aber
geschieht nicht durch Verletzung religitser Gefiihle und der damit verbun-
denen Erweckung des religidsen Fanatismus, Weil die marxistische Lehre
sehr gut auch die sozialen Ursachen und die soziale Bedingtheit der Religiosi-
{4t vieler Proletarier kennt, deswegen weill sie auch, daf ihr am besten zu
Leibe gerfickt werden kann durch gemeinsame praktische Kimpfe aller Prole-
tarier ohne Riicksicht auf die Religion gegen den Kapitalismus.

Aber gerade gegen dic Anwendung dieser marxistischen Methode, an die
sozialen Wurzeln der Religion zu fassen, wird das Religionsstrafrecht ge-
schmiedet, Die Kirche wird sich nicht so sehr beschimpit fithlen, wenn ihre
Glaubenssitze allgemein abgeleugnet werden, sondern sie wird sich vor
allen Dingen fiir beschimpit erkldren, wenn man vom proletarischen Stand-
punkt ihre kapitalistische Rolle — sagen wir beispielsweise in einem blutigen
Kriege — in riicksichtsloser Weise entlarvt, In diesem Sinne ist das Reli-
gionsstrafrecht heute bei den aufs hichste gesteigerten Klassengegensdtzen
nur die Schlinge, die gegen Marxisten, gegen proletarische Freidenker, ge-
kniipft wird, Es wiire cbenso falsch wie unwiirdig gewesen, wenn prole-
tarische Vertroter, wie es die Kommunisten sind, sich durch positive Mit-
arbeit am Religionsstrafrecht an dem Kniipfen dieser Schlinge, an der sie
selbst hingen sollen, im Strafrechtsausschuf beteiligt hatten, Diese klassen-
solidarische Stellungnahme gegeniiber den noch kirchlich gesinnten Prole-
tariern ist als eine Einheitsiront von unten etwas grundsitzlich anderes als
die Koalitionspolitik der SPD mit den Zentrumsspitzen.

Die Zukunft des Religionsstrafrechts '

Die positive proletarische Stellungnahme kann nur die sein: jede
Bevorzugung, jede Sonderstellung und fedes Vorrecht fiir die Religion, be-
gonders aber jedes strafrechtliche Privileg fiir die Kirche grundsiitzlich abzu-
lehnen, Nicht strafrechtlicher Religionsschutz gegen proletarische Welt-
anschauung, sondern volliges Ausschalten bestimmter Wellanschauungs-
richtungen in den staatlichen Gesetzen, d. h. positiv ausgdedriickt, auch rest-
lose Frelheit der atheistischen Propaganda, das ist die proletarische Forde-
rung an den Staat!

So belkBt denn auch das Sowjetrecht, ohne auch nur das geringste
zu enthalten, was einem Gotteslisterungs- oder Glaubenslisterungs-Para-
graphen in den kapitalistischen Lindern #hneln wiirde, und ohne natiirlich
besondere Rechte oder gar irgendwelche finanziellen Zuwendungen an Reli-
gionsgesellschaften gelten zu lassen, diesen dennoch die Freiheit der Reli-
glonsiibung an sich. Nur der wird von der ganzen Strenge des proletarischen
Sowjetrechts getroffen, der etwa in bewuBter politischer Absicht religitse
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Gefilble zu konkreten konterrevolution :
versucht, rrevolutiondren Aktionen mobf! zu machen

Das siegreiche Proletariat wird zwar Kirche und Staat, Ki

Schule trennen und damit auch grundsitzlich iiberhaupt jede Arltﬁ:f)!llleR‘;?ii
iionss.h'ahecht beseitigen, aber es wird nicht etwa durch ein Dekret die Reli-
gion Hir abg_escha'fft erkldren. Denn die Religion wird nicht abgeschafit, so
sehr auch eine nicht mehr von Strafgesetzen bedrohte atheistische Prc:pa-
ganda im einzelnen Erfolge erringen mag, sondern der Religion wird erst
‘ﬂirundsatzlich und e'!:dgiiltlg der soziale Nahrhoden entzogen durch den Abbau
d?r Klu.?engag-ensatze and den Aufbau der sozialistischen Wirtschaft, In

iesem dialektischen und historischen Sinne ist die proletarische Gesinnung

antireligiGs, eine Gesinnung, die natiirlich zu d |
e Rl vaiou f%ihr:t? atiirlich zu dem allerschiirfsten Kampf gegen

Das historische Wissen von der Notwendigkeit des Soziali
uns, da!l mit d?r kapitalistischen Gesellschaflsofdnung ﬁberh::::)l:sf::h .taifet
Tage eines Religionssirafrechts gezihlt sind, Vergessen wir nicht, dafBl es
erst 150 Jahre her sind, seit die letzte Hexe verbrannt worden istl IW!C die
siegreiche biirgerliche Klasse dem feudalen Religionsstratrecht vom Niveau
der Hexenverbrennung ein Ende bereitet hat unter der Parole der Toleranz
8o wird das siegreiche Proletariat in seiner antireligiésen Einstellung end:

gliltig mit jedem Religionsstrairecht, di
lichen Feudalismus, afll:aum:n, wotidigwenlstzten Resten des/miftelaiters
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Anhang

Gegeniiberstellung des geltenden und des neuen Religions-

strafrechts

Zur leichteren Orientierung sei zum SchluB das zur Zeit noch geltende
Religionsstrafrecht von 1871 (links) und der neue Entwurf eines Religions-
stratrechts (rechts) nebeneinandergestellt:

11. Abschnitt.

Vergehen, welche sich auf die
Religion beziehen,
§ 166.
Gotteslédsterung.

Wer dadurch, daB er 8ffentlich in
beschimpfenden AeuBerungen Gott
listert, ein Aergernis gibt, oder wer
sifentlich eine der christlichen Kir-
chen oder eine andere mit Korpo-
rationsrechten innerhalb des Bundes-
gebietes bestehende Religionsgesell-
schaft oder ihre Einrichtungen oder
Gebrduche beschimpit, ingleichen
wer in -einer Kirche oder in einem
anderen zu religiésen Versammlungen
bestimmten Orte beschimpfenden
Uniug veriibt, wird mit Geféngnis bis
| zu drei Jahren bestraft.

§ 167.

Stérung des Gottesdienstes.

Wer durch eine Titlichkeit oder
Drohung jemand hindert; den Gottes-
dienst einer im Staate bestehenden
Religionsgesellschaft auszuiiben, in-
gleichen wer in einer Kirche oder
in einem anderen zu religivsen Ver-
sammlungen bestimmten Orte durch
Erregung von Lirm oder Unordnung
den Gottesdienst oder einzelne
gottesdienstliche Verrichtungen einer
im Staate bestehenden Religions-
gesellschaft vorsiitelich verhindert
oder stért, wird mit Gefdngnis bis zu
drei Jahren bestraft,

—

§ 168,
Stérung der Totenruhe.

Wer unbefugt eine Leiche aus dem
Gewahrsam der dazu berechtigien
Personen wegnimmt, ingleichen wer
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10. Abschniti.

Stérung des religidsen Friedens und
der Totenruhe.
§ 180. ,
Beschimpfung einer Religionsgesell-
schaft.

Wer dffentlich eine im Reiche be-
stehende Religionsgesellschaft, ihren
Glauben, ihre Einrichiunden oder ihre
Gebriuche in einer Weise beschimplft,
die geeignet ist, das Empfinden ihrer
Angehorigen zu verletzen, wird mit
Geféingnis bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft,

§ 181,

Stérung des Gottesdienstes.

Wer den Gottesdienst einer Reli-
dionsgesellschaft mit Gewalt oder
durch Drohung mit Gewalt verhin-
dert, wird mit Gefdngnis bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestrait,
Der Versuch ist strafbar.

Ebenso wird bestraft, wer absicht-
lich den Gottesdienst einer Religions-
gesellschaft durch Erregen von Lérm
oder Unordnung oder auf andere
Weise stort oder an einem zum
Gottesdienst bestimmten Orte be-
schimpfenden Unfug veriibt.

Dem Gottesdienst stehen einzelne
gottesdienstliche Handlungen gleich,

§ 182,

Storung einer Bestattungsfeier.

Wer eine Bestattungsfeier mit Ge-
walt oder durch Drohung mit Gewalt
verhindert, wird mit Gefingnis bis zu

L}

unbefugt ein Grab zerstért oder be-

schidigt, oder wer an einem Grabe
be‘schimpfenden Unfug veriibt, wird
mit Gefingnis bis zu zwei Jahren be-

straft; auch kann auf Verlust der biir-

Eérhchen Ehrenrechte erkannt wer-
en.

zwei Jahren oder mit Geldsfrafe be-
straft. Der Versuch ist strafbar.

’ Ebenso wird bestraft, wer absicht-
lich eine Bestattungsfeier durch Er-
regen von Lirm oder Unordnung oder
auf andere Weise stort.

§ 183.

Stérung der Totenruhe.

.Wer einen Leichnam ‘oder Teile
eines Leichnams oder die Asche eines
Verstorbenen aus dem Gewahrsam
des Berechtigten wegnimmt, ader
wer daran oder an der Beisetzungs-
stitte beschimpfenden Unfug veriibt,
wird mit Gefdngnis bestraft.
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Weifere Brofchiiren und Biicher
folgen in der Serie

JURISTISCHE VOLKSSCHRIFTEN
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uristische |
Volksschriften

Zum Strafgesetzentwurf mit der geplanten vollstdn.
digen Entrechtung der Werktitigen, Schutz der Aus-
beutung zur Steigerung .des Privatkapitals erscheint
eine Serie Broschiiren, die in proletarischer Offenheit
diese drohende Gefahr fiir die Werktitigen aufzeigen.
Als _grundlegende _Broschiire. zu _allen juristischen
Fragen erschien in dritter Neuauflage von Felix Halle
verbessert mit den neuesten Kommentaren:

letarier in politischen $traf-
sachen veor Polizel. Staats-
anwalt und Gericht?

: Preis 50 Pfennige

r!'",vl‘:rh'idi!?l Der Preis ist absichtlich herabgesetzt, um.auch dem
l'i.";l‘“l- ‘-".i"'. Viele kostbare Zeit geht 'bei ZusammenstéBen mit der

Justiz verloren,wenn sich derArbeiter nicht zu helfen weifl,
Darum mu8 in jeder Proletarierfamilie wenigstens'ein
Exemplar: ,,Wie verteidigt sich der Proletarier?'’ vor-
handen sein,

Eine der wichtigsten Fragen: ,ARBEITSKRAFT UND
STRAFRECHT* behandelt die Broschiire:

Preis 20 Plennige i

Der thgliche Kampf der Werktiitigen um Lohn und
Brot, mit seinen Gefahren fHir Leben und Gesundheit,
bei ratlonalisiertem Fabriktempo zur restlogen Aus-
beutung und der Auswirkung fir das Proletariat, der
fragliche  Schutz des Strafrechis, wird in dieser
Broschiire schontungslos aufgedeckt. G, Schumann, Mit-
glied der Strafrechiskommission des Reichstags, ht
diurch Zusammentragen reichhaltigen Materials 2ur
politischen. Auswertung fiir das Proletariat eine gute
Waffe zum Kampf gefen den Straigesetzentwuri de-
schaffen, die jeder klassenbewuBte Arbeiter haben muB.

Kennst Du die Leiden der politischen Gefangenen? Ihre Seelenqualen,
hervorgerufen durch die Sexualnot? Dann lies:

von Karl Plattner. Preis kartoniert 450 M., gebunden 6 M.
Bald vergriffent .

Alle juristischen Volksschriften sind zu beziehen vom

Mopr=Veriag, Berlin NW 7

Dorotheenstrafie 77-78 — Telephon: Merkur 6315

Wie verteidigt sich der Pro-

Aermsten die Méglichkeit der Anschaffung zu gewihren, ,




