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VORWORT

§ 90 a s Aus“au des Amtsgerlchts MOablt Zum Sonderger¢cht...
Berufsverbote fir Rnchtsanwalte...Angrlff auf das Asylrecat...
Kontawtsperre—Geseta... ‘

W1eder einmal fand ein 90 a- ProzeB in Berlin statt well die BRD
als "Ausbeuterordnung" auf einer Stelltafel des KBW bezelchnet
wurde. In den letzten Jahren haufen Slch die Prozesse nit soge-

" nannien Vergehen nach dem § 90 a und zumeﬂst werden Urtelln mit

hohen Geld- und sogar Gefangnlsstrafen verhangt.j 

- § 90 a 1st der sogenannte Staatsschutzparagraf, nach dem dle
Justh Jeden verurtellen kann, der ndie BRD und Zhre ver-.
fassungsmaﬁlgen Organe verungllmpft" Er ist aus dem § 8
Vdes Republlkschutzgesetzes der Welmarer Zelt und der "Not-

N verordnung zum "Schutz des deutschen Volkes“ vori Relchsnra,

_'51denten Ch 19 12. 1932 verkundet hervorﬂegangen. Er wurde

V als § ¢34 zur blutlgen Unterdruckung des Volkes von den_
‘ﬂltWer-Faschzsten oenutzt In der BRD konnue der Dtaats-
schut paragraf erst W1eder im 1 Surafrechtsanderungsgeseta

von 1951 aufgenommen weraeno

~'Er w1rd ﬂmmer dann elngesetat, wenn dle Stlmmen anwachsen, ie
51ch gegen dle zunehmende polltlsche Unterdruckung (w1e neute in

der BRD und hcst—Berlln und 1n de* DDR) erheben. So stleg 31181n
dle Zahl der Staatsschutzprozesse von 7 1m Jahre 1973 auf uber

70 im 1._ﬂa1b3ahr iQ76 1n denen Surafen von ;nsgesamt DN 120 000

und fast lOO Monaten Gefangnls verhang+ wurden.

Was hler verurtellt werden soll 1st nlcht mehr‘elne obgektlve:
Tau, sondern die Ges1nnung des Angeklagten w1rd zum Straftatbe«
stand. Dlese Vorverlegung des strafrechtllchen Staatsschutzes war-
zoBc‘fur den Hltler-Faschlsmus eln Mlutel Jegllche Opp081tlon im

-Lelm zu erstlcﬁen, und zwa* im wahrstﬂn Slnne aes vortes.
" Da von der Anwendung tnd der Verurtellung dur h dlesen Paragrafen

nicht nur KOmmunlsten be+roffen 81nd sondern die ganze demokrat1~
sche Bewegung elngeschﬁchtert und zum schwelgen gebracht ‘werden
soll, mussen wir, Demokraten, Antleaschlsten. chrlsten, 5021a11—
sten und Kommun;sten, uns gegen dle 1mmer welter voranschreitende
nlnschrankung demokratlscher Frelhelten 1n unsnrem Land zusammen-
schlieBen. N - S . B
ﬂlcbt nur dle stelgende zahl der "Staatsschutv"-?rozesse ze1g+

1ideq Weg auf dar w1eder gegangen w1rd auch dle sich verscharfen—
;den Angrlffe gegeq verteldlger und 1h Angeklagten sznd Scnrltte
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"fzn*dlese Rlchtung 80 jetzt 1m.sogenannten Lorenz-Prozess, wo |
‘fast samtllche Pfllchtverteldlger, dle die Angeklagten als Wahl—
verteidiger Denannt hatten, abgelehnt und dafar zwan sverteldlger
bestellt wurden.‘Man muB einfach seine Stimme erhebe
- gegen den g321elten Elnsatz solcher Rlchterxfur3“polltlscheﬁ'
verfahren“ wie im Falle Brautlgam, wobel h1 :qaueh dlérFrage
"nach der Planmaﬁlgkelt, mit der ein solcher Elnsatz erfolgt,

7 gestellt werden muB, ‘ .

“?-gegen die Schaffung eines SOndergerlcntshofes im Jetzt an—
'stehenden Lorenz-ProzeB unter VorSItz von GeuB (s. Ae ProzeB—
~ Info Nr. 2), o '

- gegen den Ausbau des Moablter Justlzpalastes zu elnem Scnder—
:Agerlcht fur sogenannte polltlsche Prazesse (s.a. Artlkel des
,lmagessplegel voum oy ProzeB—Info,Selte ), wo die Offent-
?1lchke1t dle Ja geradé bel polltlschen Prozessen von unge-

heurer WIchtlgkelt 1st, zu einer Farge redu21ert w1rd. Wo es
“schon Jetzt 1mmer hauflger vorkommt daB_ProzeB”" ucher mit
dem Hinweis "ProzeB findet nicht stattf ' ”','\" rde

_.und zwar von Poligisten im Gerlchtsgébaude‘( ), obwohl dleser

ffstattflndet (s.a.‘unser Prozeﬂberleht, S 5), ganz zu schwel-

‘_igen von den standlgen Personenkontrollen, dle mlt vorgeh&lte-

: _mer MP vorgenommen werden. Diese alleln 31nd schon ‘Grund ge- -
>inug,'um die Mogllchkelt der unelngeschrankten Hérstellung '

" der offontllchkelt in den Gerlchtssalen anzuzwelfeln.
Die Erage der Herstellung von Offentllchkel+ ist auch von erheb-
llcher chhtlgkelt bel den sich haufenden Angrlffen von seiten der
Justlz gegen Anwalte und Verteldlger polltlscher ‘Gefangener bzw.
Angeklagter. Uberall da, wo Verteldlger 1hre von Gesetz her be-
stlmmte Funkt1on, namllch fden Kampf um die Rechte des Beschuldlg—
ten im. Wlderstrelt mlt den organen des Staatesn (s & Handbuch
‘_des strafverteldlgers", Koln 1969) exten81v auslegen, wo sie z.B.

”Enrengerlchts— und Berufsverbotsverfahren belegt.

So im Fall von RA Spangenberc, der dle Erklarung seines Mandanten,
Frltz Teufels, zu dessen Hungerstrelk veroffentllchte und jetzt
"vorlauflg von der Verteidigung aller strafverfahren" auggeschlos~
sen wurde {s.a. unser neuester Bericht, Seite 16).

So im Falle von RA Strdbele, der nicht;mehr in "Staatsschutz"-Ver-
fahren verteidigen darf, alsoc eingeschrinkies Berufsverboﬁ erhielt,
weil er gemeinsam mit seinen westdeutschen Kollegen (roissant (in-
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zwischen verhaftet) und RA Groenewold (inzwischen ebenfalls einge-
schrinktes Rerufsverbot) "{ffentlichkeitsarbeit fiir eine Reihe

von inhaftierten "RAP"-Angehdrigen geleistet und dadurch sein -
Verteidigeramt miBbraucht habefh soll), so die Justizpressestellé
laut Tagesspiegel vonm 22.10.1977. .

Da es in unserem Iand keine politischen Prozesse, keine politische:
Gefangenen (und auch keine asyl-suchenden Pakistani) gibt, so die
offiziellen Regierungserklirungen gegeniiber den besorgt auf die
politische Entwicklung Deutschlands.blickenden europidischen Nach-
barlénder, wird nach dem Motto gehandelt, was nichi sein kann, |
das nicht seir darf!

Der Geruch von Spndergerichtsbarkeit und Vernichtung vor politi-
schen Gefangenen geht wieder um. Die stédndige Verschirfung der po-
litischen Verfolgung mit dem Mittel des in den Staatsschutzpara-
grafen festgeschriebenen Gesinnungsstrafrechts, die fortschreiten-

de Tendenz zur Schaffung von Sondergerichtshéfen fiir politische

Angeklagte, ein Gesetz wie das sog. Kontakisperregesetz, das nicht
nur von der Roten Hilfe als ein durch und durch faschistisches Ge-
setz bezeichnet wird, erfordern von allen demokratisch gesinhten
Menschen den entschiedenen Einsatz zur:Verteidigung der noch ver-
bliebenen demokratischen Freiheiteﬁ, den Einsatz auch fir die
Wiedererlangung bereits geraubter demokratische Rechte. Vor allem
aber erfordert die derzeitige Sitﬁation in unserem Iand ilber poli-

. tische + weltanschauliche Differenzen hinweg die verstarkte Soli-

daritédt mit den politisch Verfolgten. DaB dieser Gedanke zunehmend
an Boden gewinnt, zeigt die diesjédhrige Weihnachtshilfesammlung
der Roten Hilfe fiir den Rechtshilfefonds und fiir die politischen
Gefangeneno Alleln in ﬁest-Berlln wurden DM 10 986 09 gesammelto
Es wurden u.&. voT Betrleben wie bel KWU 1n Moablt......DW 14 25

Druckhaus Tempelhof....
+ Daimler Benz/Neukdlln..DM 30,--

auf der Strafe + bei Hausbesuchele.coecs...DN 1238,48

von fortschrittlichen Rechtsanwdlten +
-:-hren Klien‘ten'..l0GIII.DBOOOCIGOOOOGODG.DM 356,--‘

voun Patlenten elnes Kreuzber ger Arztes,
_der im Warteraum eine Sammelbuchse fir ‘ o
die Weihnachtshilfe aufstellteivieceosess DM 60—~

durch kleinere + grdBere Einzelspenden...DM 3500,--
gesammelt., Gerade weil die politische Verfolgung den Angeklagten
immgr auch wortlich verstanden "teuer" zu stehen kommt, oft auch
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| Wder dlesgahrlgen W91hnachtsh1lfesammlung belgefragen;-ébéﬁ.;,

West-Berlin, Aﬁfang_ganuar,19?8 

PROZESSBERICHTE; Infos, Materialien; etces fiir die néchste
Nummer des Berllner Prozess—Infos bitte bis spidtestens
Donnerstag, den 2. Febr. 1978

an unsere Redaktionsadresse schicken oder vorbeibringen- .
_ROTE HILFE, Badstr. 38/39, 1000 Berlin 65, Telefon 493 50 12
_Sprechstunde der Redaktlon- Jeden Donnerstag von 19-20 Uhr
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fiir die Zeit vom 11. 1. = 15. 2. 1977

Datum. Gericht Uhrzeit - Saal : . Tnhalt -

eines Vorfalls am Arbeits-
amt. Mehrere Kollegen gingen
zum Direktor und verlangten
sofortige- Auszahlung des Ar-
beitslosengeldes. |
Anklage; Hausfriedensbzuch,
e - Notigung
Meabit -  9.00 672 Prozeﬁ wegen Strelk -an der
S . PFH. :Anzeige von: Rektor Tippe
wegen Notigung und Beleidi-
T e gung.
Moabit.. .~ . 9.15 701 ./. Sabine H. wegen angebli-
' i - gher Storung des Ordnungsaus-
schusses an der FU am 2.3.77
- Anklage mach -§ 123 (Haus~-
. ‘ friedensbruch)
‘Moabit - 14.00 105 = ./. Kollegen, der sich ge-
. . . _ - weigert hatte, einen Frage-
bogen des Stat. Landesamts
auszufiillen. (s as ProzeB-
Info Nr. 2)

12.1. - Moabit - - 9.00 101 .o/« Uwe B wegen angebllcher
_ T sem L Stdrung einer RCDS~Veranstal-
tung am 6.6.77 in der TU.
Anklage nach §§185,22%a,240;
KSrperverletzung u. Notlgung
" (Warnke u. TU-Vizeprids.Biuml)

11l. 1. Moabit - 9.00 101 Berufungsverhandlung wegen

AG TPier~ : S
garten 9.00 701 ./+ Brunc H. wegen Iandfrie-
. ‘ densbruch, Widerstand, EKorper-
*verTetzung bei SPD-Veranstaltun
| _ Berufung - :
13.1. ° Moabit a.00 = 606 Fortsetzung wegen angebl.
o e Gefangenenmeuterei auslénd.
T : Gefangener
o+ LG Pder- . : -
o vrgarten - .8.00 - 701 of e Karl B. wegen angeblicher

Notigung anlidBlich des Vor-
lesungsstreiks WS 76/77

16.1. TLandes«~

arbeits- L Lok ‘ . ‘
gericht. -~ . 10.00 616 ~Prozefl wegen Entlassung eines
FAPI AR A T AT N S Betriebsratskandidaten bel
R T R - — Solex
17.1. Moabit 12.00 101 Proze wegen. Parolenmalens
- - ' Anklage: Sachbeschidigung +
SR A L R R R R : Hausfriedensbruch
18.1.  Moabit = - 9.00 672 Fortsetzung: TFH-ProzeB, .0



18.1. Moabit  9.00

' Fotigung wahrend destStTElkS im
:W1ntersemester 1976 /77.

19,1: ~ Moabit §.00 - 101*“““Fcrtsetzung“des ProzesseS"
S af : ”a. (s o.) T

Moabit 9.00 101 . . s/« Bernd -,wegen eines Informa-

. tionsstandes des Komitees Gegen
den. § 218 i, Spandau ‘am’ 11 12 76
Anklage nach § 113 - :

20+1. Meabit .00 - 606 Eortsetzung des Prozesses wegen
. e S - angeblicher Gefangenenmeutereil
Meabit 13.15  E125 ./+ Christian 0. ProzeB wegen einer
T o Stellwand, mit anschlieBender Oris-
e besichtigung am wWittenbergplatz
“ 2% Ten  Moabit 1¥.00 101 ./ Miller wegen angeblicher Sach-
R SR P T schiddigung durch Plakatieren. ‘
' Berufungsverhandlung
“ Moabit * 13.00 160l ProzeB wegen Sachbeschidigung durch
S Plakatieren, Berufung
o garten - 11.00 101 ./« A.X. wegen Sachbeschiddigung
drte e T durch Plakatieren, Berufung
S %,000 0 1ol «/» Ingrid J. wegen Sachbeschddi-
BRI S gung durch Plakatieren, Berufung

éi:l,;ifLand-

‘gericht «‘. ‘
Tegeler : . )
-ﬂ*weg 10.00 115 - Amtshaftungsprozefl des RA Heinisch
SRR Lo gegen das Iand Berlin -
:25.1,7‘ Mdahiﬁf:.l2!50[hf.101 o/e Quy Fortsetzung des Prozesses

vom 20. lo.

l927:3;~ruM§abiﬁﬁjﬁ 9.00" "¢ 606  Fortsetzung des Prozesses wegen
' ~ angeblicher Gefangenenmeuterei

10 verwd . . |

‘i-fBerlln;';10;30:f_.336 ' Gordon U. Klage gegen Ordnungs-
SR : malnahme

~w?;MOabit ..9.00 . 817 - wegen spruhens einer Parole gegen

LT die Fahrpreiserhthungen.

Anklage: § 303, ‘Berufung

3l1.1. ‘Moabit 12.30 101  ./. Wolfgang S. wegen angeblicher
R e , o Beleidigung eines Kreuzberger Rat-
hausportiers, Fortsetzung
(s.a. ProzefBbericht})

1.2. Moabit 12.00 101 ProzeB wegen Streik.
) © Anklage: NOtigung: '
. Moabit ~ 13.00 606 /. EKarin:G., Streikposten an der
§ e PH widhrend des 20.1.77
Berufung gegen 60 Tagessdtze

2.2. Iandes-
.o - -grbeits~ ‘ ' o
gerieéht© 9.00 618 30g. Ferienlager-Prozefi: Beireuer
I klagen auf Schadensersatz, da sie



2elw - Fortsetzung--...-e...eo.o-fur dle 12‘(—:‘1':1.ez:ﬁl.a.g;e::‘ nicht einge~
...8tellt wurden, weil sie an Demon-
- gtrationen teilgenommen hatten.
- (1.Instanz gewonnen 13} - ’
ArbGer. 10.00 422  Elage eines Assistenten, der nlcht
- . .eingestellt werden soil, well er
~-wegenTeilnahme an-einer Streik ver-
, _ urteilt ist.
Moabit = 9.00 101 . ./..Hannelore.R.. wegen angebllcher
- ' : Notigung anlédBlich des Vorlesungs-
streiks im'Ws 76/77-

3.2Q " Moabit 9.00° 606 Fortsetzung ‘des Prozesses wegén
= ' ‘ . angeblicher Gefangenonmeuterei'

Gale Moabit 13.00 101 Berufungsprozess gegen Christian
: o Heinrich wegen Beleidigung eines -
~Polizisten im Staatsschutzprozel
gegen dle KPD wegen des Kampfes
~ Tmieing Klnderpollklln¢k in-Kreuz-
Moabit 12.00 572 / Dorothna 21mmer Lo ‘
- AnkTage- Beleidigung durch Presse—
: ; verdffentiichung.

7.2.  Moabit 9.30 101  ./. Burkhard R..wegen Sprithens
, gegen die Fahrpre1serhohungen.

“?Anklage-=nach § 303

- 8.2, Berlin - 9.00 336 .. Gottfrled P., Klage gegen
' Ordvungsmaﬁnan,.

9.2.  ILandes-
Tarbeitser .. i eane waa Ao
..gericht. . 9.00 = 618 . Fortsetzung des Ferlenlager—‘,
I - Prozesses, Se0.- o

(-3 I 3N IR

15.2.  Moabit . 9.00 101 -, ./. herner A. Uelo AnlaBllch einer
| ‘Demonstration gegen den Empfang
- SRR -~ 0t o -%¥9n Vertretern'des faschistischen
' Schah-Regimes im Harnackhaus wurde
Werner A. erstmal 2 wochen in U-
“haft: genotmen, jetzt erhielt er
und 2 andere .eine Anklage wegen,
W1derstand._

—-—---—--—-—-———.———————-------——————————-———-——u———————.----——-—.——'.—-‘—v—.—-—u—-n—

Amtsgericht Moabit, Turmstrafe: 91, 1000. Berlln 21

Amtsgerlcht char¢ottenburg, AmtsgerlchtSPIatz_l, OOO Ber71n 19
Landgerlcht ‘Tegeler Weg 17, 1000 Berlin 10 ... . |
Verwaltungsgerlcht Berlln, Pardenbergstr. 10, 1000 Bnrlln 12,
Arbeltsgerlcht




PROZESSBERICHTE

PROZESS GEGEN 16J£HRIGEN TﬁBKIscHEN JUGENDLICHEN WEGEN
KORPERVERLETZUNG : :

.Erklarungégu den Pollzelmaﬁnahmen gegen m10h-‘w

__Am 12 6. 1977, Sonntagabend auf dem Marlannenplatz in Kreuz-
berg, glng 1ch spazleren, da beschlmpften mich zwei deutsche
Polizisten .ohne Berechtigung wegen 'Gesetzesﬁbertretung'. 0b-
wohl kein P6lizist jemanden schlagen darf, haben sie mlch J
vor den Augen der Leute 1m Park geschlagen. ' '

Damlt dle Behandlung nlcht noch anderen Leuten pa331ert und
um d1e Offentllchkelt aufmerksam.zu machen und um mein Recht
zu suchen, rufe ich alle Zeugen auf, mlr zZu meinem Recht

zu verhelfen' B o ' : S '

Meine sehr geehrten deurschen und auslandlschen Kollegen,
melne Erklarung 1st folgende-' SR | R

Die Leute, die im Park saBen; hében'den Vorféii-aus der Nihe
gesehen. Die beiden Polzzlsten, die in den Park kamen, haben
die dort 31tzenden Famlllen aufgefordert, den Park zu ver-
lassen, weil dort 51tzen Verboten seit Als die Leute schon

auf dem Fuﬁgangerweg waren, kamen die beiden Pollzlsten auf
einen Tiirken- zu, zelgten auf eln Sehild, was er vorlesen sollte.
Dieser Landsmann sagte, daB er keln deutsch Versteht. Ich'ging
zu den Pollzlsten urn zu fragen, was los ist und um zu helfen.
Der Pollz1st sagte zu mirs Was geht dich das an, warum ‘mischst
, du dlch e1n9 Darauf glng 1ch wieder weg, aber die Polizisten
'hlelten mlch dann an ‘und- sagten- Deln Fahrrad hat keineBRemse
.vorn, wir- ‘werden dich it auf das Rev1er nehmen. Ich sagte,
Was~ habe_lch ‘getan? Warum_wollen,sle.mlch.glelch #uf das Re-
Jvierrbringen?,DaraufhiniﬁﬁrdeﬁfdieuPbliZistenmsehr wittend
und fielen beide iiber mich her. Sie wollfen mich zu ihrem
Auto bringen und fingen dabei an, auf mich einzuschlagen. -
Einer hielt meine Arme fest und”einér'schlug'mich. Spéter
haben 319 dann noch mehr Pollzelkrafte geholt - als ob 1ch ein
Verbrecher wire. ‘ -
Natiirlich regten sich die deutschen und auch die tilirkischen
Kollegén dariiber auf, daB hier ein unschuldiger Junge so ge-
schlagen wurde. Sie sagten zu den Polizisten, daB sie Uber-

-



haupt hierzu kein Recht h#tbten. Dieser Junge, sagten sie,

" hat nichis gétan, warum also schlagensie ihn?

Da bedrohten die Polizisten auch diese ILeute.

Als meine Mutter davop”hﬁrte, daB ich im Park von Polizisten
geschlagen werde,-kam sie auch und sagte zu den Polizis%en-

Iassen sie meinen Jungen los. Schlagen sie ihn bltte nicht.

Ich kann ihn hlnbrlngen, wohln sie wollen. _
Als sie das gesagt hatte, wurde auch sie von den Polizisten

geschlagén.,Da ist sie béwuBtlos Zu Boden gefallen.

Die Polizisten fiihrten mich dann im Wirgegriff in das Auto
und fuhren auf das Revier. Eine Stunde danach erst lieBen sie
mich wieder frei. Ich ging in sehr beénommenem Zustand 1ns
Krankenhaus. Der Doktor sagte zu mir, 4u hast viel elnge—

steckt und schickte mich sofort ins Bett und behielt mich im

Krankenhaus.
Wie wenn es nicht Teichen wurde, was sie mir angetan haben,_
haben sie mlch auch noch auf dem Gericht angezelgt.

' Da ich im Recht bin und um das Zu bewelsen, bitte 1ch dle Be~-

vdlkerung, ohne sich zu furchten, mir Hilfe zukommen zu lassen.

was die”Polizisten;gemacht:haben,ffindeﬂich eine Unverschimt-
heit. Das erklire ich der ganzen (Offentlichkeit. '

gez. Cemil girdar

BERICHT EINES PRQZESSBESUCHERS YOM 8.12.1977

Am 8 12. fand der ProzeB gegen den tirkischen Jungen Cemll

i Kirdar im Gericht Moablt statt, an dem ich als Zuschauer

tellgenommen habe. . . . _ _
Bevor ‘ich jedoch in dén. Gerlchtssaal gelangen konnte, bekam S
ich ‘erst einmal die Pol1zelw1llkur zu spuren. Nachdem ich
wich der 1iblichen Ausweis- und Korperkontrolle unterzogen '
hatte (an die hat man sich leider schon so gewohnt), wollte
ich in den Gerichtssaal 7ol. Vorbei muBite ich aber noch an

~einen _Polizeibeamten, der mir aber mit-einer ziemlichen Deut-

lichkeit zu verstehen geben wollte, daB dort an diesem Tag und
DNCETCLICEUNREEEN N

__T

2y dieser stunde kX e i n ProgeB.gegen einen tiirkischen Jungen
_m T S T m
stattfinden sollte. Da ich aber hartnickig-blieb, melnte er:
m

ich konne mich ja am Anschlagbrett informieren, und dort stand

-5~




es dann schwarz auf weilB, daB der ProgeB stattfand. Ich wieder
‘hin zu dem RBeamten, mit dem Gedanken im Hinterkopf, daB ich

nun in den Gerichissaal ktnne. Irrtum! Er meinte immer noch,

daB dieser Prozef nicht stattfé&nde. Ein junger Mann (wahrschein-
lich ein Anwalt) kam mir aber zu Hilfe und sagte zu dem Beamter,
daB er ja wohl nicht kompetent sei, mich verwies er an die Aus-
tunft. Die Herren dort bimmelten im genzen Justizgebiude frum,
und als sie nun gekldrt hatten, ob es ein "politischer® oder
ein "normaler® ProzeB sei und es sich wohl allen Anschein nach
um einen "normalen" handeln muBte, wurde ich in Begleitung
eines Polizeibeamten wieder zu meinem *Tlirwdchter' geschickt,
der mich dann miirrisch zurecht wies, daBl alles der Reihe

nach giﬁge, er also noch einige spiter gekommene Zuschauer

vor mir in die Gerichtsriume schickte. Nach einer weiteren -
Kontrolle gelangté ich dann gliicklicherweise mit einiger Ver-
spétung in den Gerichissaal.

Nachdem die Anklageschrift verlesen wurde sowie Cemil noch-
mals seine Personalien bestitigen muBte, sollte er den Her-
gang der damaligen Ereignisse auf dem'Mariannenplatz schil-
derns Ein Dolmetscher kam ihm zuhilfe, und 5o Xonnte Cemil
auf tiirkisch mit seinen eigenen Worten die Situation schildern.
Auffillig war mir im weiteren Verlauf, daf die Richterin Cemil

immer wieder darauf festlegen wollfe, ob er damals gegen

die Pollzelbeamten, die ihn festgenommen hatten, Widerstand

in 1rgendelner Art geleistet habe. Cem11 wurde dabei etwas
verunsichert, d4a er nicht verstand, was sie denn damit eigent-

" lich meinte, so gab er immer w1eder Zur Antwort das er es

nicht habe verstehen konnen, warum die Polizisten ihn festnehmen
wollten und er habe schon viel Polizei gesehen, aber vor diesen
Polizisten habe er besonders viel Angst gehabt.

Der Rlchterlnrgelang es nach fast einer Stunde Jedoch_.lhn"
3, F Festzil 'én.'daﬂucémll sagte,éLg‘er_#gﬁ;'s;chjf .-f.;
was_auchrseln'1eg1t1mestechtmgewasen”ge;,walawdle"P01¢21sten
ifm iu den Wagen sonloppen wolltem: zu der Tateache von Gemily
der aussagte, daB ihn dle Pollzlsfén geschlagen und gewurgt
hatten, sodaB er fur einige Zeit ins Krankenhaus muBte, melnte
die- Rlchterln, dab. 1aut Krankenhausberlcht es wohl nlchm unbe~:'

daraﬁf”féstzuléf

dlngt nachwelsllch 881, daB d1e Kopfverletzungen vom Schlag

der 2011Z1sten hergeleltet werden konnten, sondern der Ver—.f
dacht bestind, deB Cemil’ ‘eht an einem K0pfle1den lltt und L
welter in Behandlung blelben solle. Das fand iech recht stark.
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T e Iy TN L nm T e i Ll T g T e L e e Tad T o L gt daB er sich das fﬁr die Zukun‘f-b
merken solle, daB man, wenn man von Polizistenaufgefordert
wird, seine Papiere zu zZeigen oder mit auf die Wache zu kommen,

dieses unverziiglich und ohne Widersitand zu tun habe, andern-
falls sollte man sich dann auch nicht wundern, wenn man Nach—
teile (sprich Priigel) zu erwarten habe. ' ’

Die Urteilsverkiindung sah dann so aus, daf das Verfahren einge-
stellt wurde, mit der Mahnung an  Cemil, so etwas nlcht noch
einmal zu machen. ‘ T

sece Anzumerken 1st daB Cemll auch eine Anzelge wegen Kor-
perverletzung gegen dle betreffenden Polizisten gestellt natte.
Diese Anzelge kann jedoch frotz. Einstellung des Verfahrens
gegen Cemil nicht mehr zuriickgenommen werden, d& .es ‘sich um .
ein Offizialdelikt handelt, das in jedem Palle von der Staats-
anwaltschaft verfolgt werden muB. Das allerdings bemerkte

die Stéatsanwaltschaft'erst nach Einstellung des Verfahrens,.
und so muBte-die_Pdlizei - wie immer in Pdllen von Polizei-
libergriffen ~ in die.GegenpffensiVe gehen: einige Tage. nach
Einstellung des Verfahrens flatterte Cemil Kirdar .eine
Schadensersatzforderung der Polizei- von uber 8oo DM ins Haus,
weil sich einer der Polizisten (angeblich in Folge der
Prigelei) eine_Woche‘hatte,krénk gschreiben miissen!

weitere Informationen sind erhdltlich iiber die Ortsgruppe
Kreuzberg der ROTEN HILFE, die sich jeden Mittwoch um 19.00 h
in der Gaststétte "Max und Moritz", OranienstraBe 162 trifft.

~ ProzefBbericht : _ )
Seit wann handelt e1n Rathausportler auf elgene Paust-— oder
w1e ein Berufsverbot auf etwas ums+and11che ATt vorbereitet wird

Am 25.1f;77'fénd.beimiﬁmtsgeriéﬁt.Tiérgartén_ein PrdzeB wegen
"Beleidigung éines Rathausportiers" gegén den kreuzbergeﬁ,Lehrer
W. S. statt. o | |
was war geschehen9. R e ‘
Za; Am 1. MArz 1977 war der vom Berufsverbot bedrohte Lehrer Jochen
"Ex'Kohler zu elner Anhorung 1ns Rathaus Kreuzberg geladen. Eine gro-
““f 1Bere Anzahl von Lehrern und schulern waren mit ihm gegangen. Sie -
'warteten VOI der TUr des. Rechtsamts, Tiefen Parolen und sangen
 L1eder gegen dle polltlsche Unterdriickung. Hinter den -S&ulen stan-
den "unauffalllg" Zivilpolizisten und der Kob. Vor der Pir des
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Rechtsamts hlelten sogenannte.Arbelter 1m Blaumann "Wache",
darunter. auch ﬁer vom Begzirksamt . offenbar vorgeschlckte Herr
SPEGHT, selnes Zelchens Rathausportler.‘Dleser ‘behauptete nun,
W.S. habe 1hn dort als 'Spltzel' und; 'Achtgroschenaunge' ‘be="e
zelchnet, ja, er habe spgar behauptet - daB: er bel "gewerkschaft—-
lichen Versammlungen" mitschreibe, obwohl er, Specht dafir
doch gar. kelne Zeit habe,._ _ . . Dl en e
Interessant 1st dal er sich damals noch: gar nicht beleidigt
fithlte, weshalb er auch nicht, was eigentlich nur logisch ge-
wesen wire, schnurstraks zu den reichlich vorhandenen "Freunden
und Helfern" in: Zivil und Uniform gerannt war. SR

Erst am 18. Mirz 1977 gelang es Herrn Specht, s1ch endllch "be-
leidigt™ zu fiblen. Br traf W.S3. an dlesem Tage am U—Bahnhof
GnelsenaustraBe und- behauptete, WS habe ihn ohne 1rgende1nen
Grund im: Vorbelgehen wiederum als. Achtgroschengungen bezeichnet.
WeSe berlchtete, '@daB er zu dieSer Zeit am angegebenen ort ge-
standen” bhabe, Specht grlnsend auf ihn zugekommen sel und gesagt
habe: "Na, du wirst noch von mlr horen." Kurze Zelt spater sel
er von mehreren Polizisten: umrlngt worden, d1e selne Persona-
lien unter Hinwels auf éine Anzelge wegen 'Beleldlgung', ge
stellt-von Herrn: Specht, verlangten. D28 W.S. Lehrer von Beruf
sei, wuBten die"Beamten schon. Nun hatte der Rathausportier
fiir die Gerichtsverhandlung am 25.11. auBer sich selbst keinen
einzigen Zeugen, der seine Behauptungen hétte bestétigen ktnnen.

W.S. hatte mehrere Entlastungszeugen. Elne Lapa11e9 Einstellung
des Verfahrens9 Oh neln - die Moablter Justlz waltet ihres
Amtes. Schlleﬁllch war die Anzelge in 1etzter Instanz vom Re-
zirksbiirgermeister persdnlich eingeleitet worden.

Specht trat dann als einziger Zeuge fir seine Aussagen auf

und machte dabei einen filr das 3921rksamt etwas peinlichen
Eindruck. Seine XKollegen und anwesende Pollzelbeamte hatten
die Beleldlgungen des W.S. gegen ihn gicher gehort Aber warum
er dann nicht sofort Anzelge gestellt habe? Herr Specht wuBte
keine Antwort, auBer, daB ibn seine Kollegen mltlder Zeit auch
schon als Spitzel und Achtgroschenjungen gehinselt hitten, was
ihn gedrgert habe, aber eine Beleldlgungsanzelge hat er offen-
sichtlich noech nicht eingeleitet!

Spater meinte er, er sei nicht persdnlich bei Bezirksbilirger-
meister Pietschker gewesen, obwohl er vorher behauptet hatte,
er sel schon zwel Tage nach dem 1. M&rz bei Pietschker ge-
‘wesen. Dann wieder erklédrte er, erst nach dem 18. Marz gel er
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zum Schulamt gegangen:.nzch-binfﬂrauf ZUM Schuiamt. Ich'habe
nachgefragt, nachdem mir gesagt worden war, der arbeitet ‘beim
'Schulamt. Denn . ichvkonﬁte mir. gar nicht vorstellen,: daf so
relner, der so was: sagt, -itberhaupt noch Lehrer: g -2 LS SR
;Vorher haoe er - W.S. nlcht gekannt ;. obwohi. Spechz ‘schon: frither
daraufhingewiesen hatie, daB WiS. Lehrer sei. Das habe er in
einer polizeilichen Akte gelesen, daher sei es ihm be&k annt
geworden; aber in den Polizeiakten findet sich dazu kein Hin-
weig! Dafiir aber fand sich in einer Polizeiakte die Bemerkung
von Specht, -W.S. sei "Mitglied einer‘kommunistischen-Vereini;
gung“ deshalb. bltte er darum, seine Adresse in:. den Akten.
mogllchst nicht zu benennen, da er sonst Schwierigkeiten. be-

~ flirchte! woher er das wisse? Specht- "Bel uns finden ja
stidndig Demonstratlonen statt, da war er -W. s.n-mehrmals da-
beit Da wurden Flugblatter vertellt, von der KPB Dle hole

ich dann. immexr!® '

Ob er manechmal Angst habe? Specht- #Die kdnnen sich jazdlles er-
lauben. Angst haben ja alle. Ein biBchen Angst habe ich auch.
Mein Kollege wurde ja zusammengeschlagen! Das Rathaus wurde
auch schon mehrmals besetzt. Die waren von der KPD.* Ob da W.S.
auch dabei gewesen sei? Specht: "Nein®". Also angeblich war ihm

W.S. erst seit der Zeit zwischen dem 1.3. und dem 18.3.1977

bekannt geworden, tatsachllch aber weill er ganz genau, bei -

welchen.'Aktlonen der KPD' W. 8. angeblich dabel bzw. nicht

dabel gewesen Sel' .

ob imm Jemand veranlaBt habe, die Anzelge zZu stellen bzw.

ob ihm Jemand bei der Formulierung geholfen habe? Specht,

1. Antwort,: "Nein, das habe ich gang alleine getan.m 2.

Antwort: "MuB ich darauf antworten?" 3. Antwort: "Das Schrei-

ben ist von' einem- Mltglled der Personalstelle mitverfaBt worden¥

Und so seil es dann beim Burgerm31ster gelandet der selbat-

verstédndlich nur die 'schutzwiirdigen Interessen seines Unter-

gebenen wahrnehmend" dann Strafanzeige geSfellt_habé;

Was den Tathergang am 1.3.1977 betrifft, verhedderte sich Specht

am laufenden Meter. Wie es eigentiich zZu verStéhen-sei, wann er,

Specht, auf die angebliche AuBerung von WeSe, déﬁ Specht auf

GewerksChaftsversammlungen‘mitschreibé, antwortete: "Da schrei-

ben auch noch ganz andere mit!" Das habe er so in seiner Auf-

regung gesagt, meinte er jetzt!

Man erkennt an all den Widerspriichen nur zweierlei:

T+ Allein kann Specht nicht auf die 'Idee' einer Strafanzeige
gekommen sein, da werden wohl andere entsprechende "Em-
pfehlunven' gegeben haben, ohne allerdings allzuweit ins
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_Licht der Offentlichkeit geriickt zu werden.

2. Eigentlich gehbrt nach dieserﬁfzeugéhahSSége' ein Verfahren
eingestellt und sei es auch’ nur eﬁﬁébréchend‘der Juri-
gtischen Formel. 'Aussage- gegen Aussage', wobel Ja die ?nt—
lastungszeugen noch nicht einmal gehort wurden. Aber wie
entscheidet das Gericht? Mit dem Hinweis; es milsse doch
noch méhr’ Zeugen fir das, was Hérr Speclit berichtete, geben,
z.B. Kollegen von ihm, die seine Version vielleicht bestéi-
tigen kdnnten, wird der ProzeB vertagt, um solche Zeugen
zu laden. ‘ - S
Das 'Treppchen' fiir das Bezirksamt wurde gebaut. Wie schon

gesagt, wenn ein Béerufsverbot etwas umstindlich vorbereitet

werden $01l! | o -

—q——-—---.—--———--n-—-n-

Der nachste TERMIN findet am 31.1.1978,:12.30 Uhr, saal lo7,
also im Raum fiir politische Prozesse in Moabit statt.

KOMMT ZAHLREICH!

. . . L S — L S S -

90 a- Prozefl gegen KBW, weil die BRD als "Ausbeulerordnung" be-

zeichnet wurde:

In der Verhandluﬁg'am 6.1.1978 konnte ein Preispruch erzielt werden.”
Warnend. begriindete das Gericht sein Urteil damit, daB die Bezeich-
nung - Ausbeuterotrdnung "gerade roch an der Grenze der Meinungs-

freiheit" liege.

ProzeB wegen Sachbeschidigung, Widerstand und Gefangenenbefreiung

DerlProéeB gegen Menzel, M8lders und KShler, die wégeﬁ_ihrer Teil~
nahme an einem Aktionstag gegen den § 218 wegen Sachbesgchidigung,
Cetc. verurfeiit'werden'sollten, wurde veritagt. (Es wurde noch kein
neuer Termin anberaumt) Nachdem zwel Zeugen der Staatsanwalt-
schaft ohne Abmeldung nicht erschienen waremn, wollte der Richter
den ProzeB’ ‘einstellen. Der Staatsanwalt bestand auf Welterfuhrung,
Die Pollzelbeamten, die als Zeugen nicht erschienen waren, sollen
Zum nachsten ProzeBtermin gezwunzen werden. Einer von lhnen bekam

eine ordvungsstrafe von DM 150,-
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‘Beinhold H. wegen Beleidigung der Kontaktbereichsbeamten verurteilt -

Im Mai 1977 warde Reinhold H. in’erster Instanz wegen "Beleidigung der -
KOBs zu 450,-- DM Geldstrafe verﬁrteiit;-Ahf“eiher'xrn/xn-xggagebngg-

8011 er gesagt haben, "Kontaktberdichsbeamte sind das gleiche wie Blocks

warte;atéﬂdgm,ﬁsﬁﬁ@giﬁé,féé sind Spitzel und Nazischweine."
Was hat er taﬁsaphlich gesagt? -

"Ein Kernstiick der (Polizeij)Reform sind die KOBs - die Kontaktbereichsbe~

amten. Unter dem Deckmantel, die Polizei sei besonders Biirgernah, soll sie

der Bevilkerung schmackhaft ggmacht'werden. Die Aufgaben der K06Bs sind

aber, die Westhefliner Bevilkerung zu beobachtén}‘auazuhorcheh und zu be-

spitzeln,; und Zhneln - wenn guch unter anderen‘Bgdingungén - denen der

Blockwarte im Hitlerfaschismus.... Immer mehy Menschen erkennen: hier handelt

es sich léngst nicht mehr um einzelne reaktionire Mafnahmen. Das hat Sy-

stem., Das geht, wenn auech in anderer Form, auf ein neues 33 za."

Trotz widersprichlicher Aussagen des einzigen Belastungézetgen; eines

Polizeioberkommissars, wurde er verurteilt, da fiir das Gericht "die An-

nabme” nabelag (!), daB Reinhold diese beleidigenden Worte gebraucht haben

konnte, Aber damit nieht gemug. Dem Oberastaatsanwalt Severing var dieses

Urteil zu "milde”. Er legte Bgrnfung ein, die u. a. 80 begriindet wurde:

"Zn Récht;haindas Schﬁfféngerieﬁt den Angeklagten wegen Beleidiguag be-

straft.., Dariberhinaus hat der Angeklagte jedoch die Kontakibereichsbeamten

weiterhin als "Spitzel™ bezeichnet und ihre Titigkeit der der Blockwarte

des nationalsezialistischen BRegimes gleichgestellt... Der Angeklagte kaun

gich dahai ipsbgsondera nicht auf das Recht der frei en MeinungséuBerung

berufen. Er hat sich vielmehr auch insoweit der Beleidigung schuldig ge-

macht... Dies erfordert eine weitana hohere Geldstrafe...”

Diese Argumentation machie sich daa Landgericht am 5212.77‘éuchAproﬁpf za

eigen und verurteilte Reinheld B, in der Bérufnhgsverhandiﬁng zu 600,-- DM

Gel&atrafe.

TSP
4.A.38

- Geldstrafe fiir MiBhandlung eines
Verkiufers der ,,Roten Fahne®

Opfer zégerte mit Anzeige aus Fui‘d;t’ vor bernflichen S_dﬁvierlgkeit’en

Zu 900 Mark Sirafe (30 Tagesslitze zu 30
Mark) verurtelite gestern ein Schiifengericht
elien 23jZhrigen Mann, der eipen Verkduler
der kommunistischen Zeltung .Rofe Fahne"
angegriffen hatte, Wia berichiet, hatte der
Zeftungsverkdvisr den Vorfall, bef dem er
mehrere Faustschlige In das Gesicht erhieit,
wundchst nicht angezeigl, weil er berufliche
Schwierigketten fiirchtets. Dis Abteflung der
Staatsanwaltschaft, dia flr politische Delikte
zstindlg ist, batte das Silentliche Interessae
an der Strafverfolgung belaht. ‘

Am 13. Dezember hatte der junge Mann am
U-Bahnhot Sophie-Charlotte-Platz Exemplare
der ,Roten Fahne' angeboten, Wie er gestern
als Zeuge sagte, habe ihm der 23j8hrige Mann
einen Stapel aug der Mand zlehan wollen:
oHer mit dem Mistt* Als er dis Zeitung fest-

-AA -

‘gehalten habe, sei er gleich ins Gesicht ge-

schlagen worden,

. Der Angekliagte bestritt die Bamerkung. Er
habe nur eine Zeitung ensehen und dann kau-
fon wollen und sei daraufhin getreten wordgn.
Ein unbeteiligter Zeuga hatte den Vorfall je-
doch anders beobadhtet und angezelgt. Fiir iba
war der Verkiufer ohne sichtbaren Grund
niedergeschlagen wordea.,

Dag Gericht verurteilte den Angeklagten
wegen gefahrlicher Korperverletzung und ver-
suchter Notigung. Wahrend der Vorsitzende
in dem Fali mehr ein Beispie! fiir aligemeines
Rowdytum auf der Strabe sah, hatte def
Staatsanwalt von unzuldssiger politischer
Selbstjustiz gesprochen und einen ,deutlichen
Denkzettel” verlangt, Das Urteil ist nicht
rechtskrafiig.




Politische Verfolgung eines Medizinstudenten .

Auﬁleineﬁ Elggpl?tﬁ,des,So1ida:it§t§agssgh@ssespder Mediziners:

Am 11.5.76 fand eine spontane Demonstration in der Inrnenstadt

zum Tode von Ulrike Meinkhof statt. Dabei wurde die Atifhebung der

Isolatlonshaft sow1e die Aufklarung der Todesumstdnde durch eine

unabhanglge Untersuchungskomm1831on gefordert. Im Laufe dleses

Abends wurden ca. 40 Leute vorldufig festgenommen und nach erken-

nungsdlenstllgher Behandiung am frilhen Morgen wieder freigelassen.
Gegen ca. 20 Leute wurden Ermittlungsverfahren eingeleitet, die
grﬁBteﬁteils_wieder eingestelltﬂwordenhsind. In einem bereits

| durchgezogenen Verfahren wurde eine Geldstrafe von.DM 750,--.

verhéngt (zuzﬁglich Gerichtskosten). Im Augenblick laufen noch

3 bis 4 verfahren.

obwohl Jan bel der Festnahme auf dem Burgerstelg brutal Zusammen -
gescnlagen worden. war, lauft gegen ihn zur Zeit ein Verfahren ..
"wegen Wlderstands gegen die Staatsgewalt und EKbrperverletzung.

Es scheint in der TLogik der Anklagefiihrung zu liegen, daB .derje-
nige,:dgp,zusémmengeschlagen:wird,-wegen angeblicher Kdorperver-
_1etzuﬁg}énggze;gt wird, wobei die Schldger die "glaubwiirdigen®
'zeugen'abgeben,(siehe_auch\ProzeB“gegen,Willo)..

Am 26.1:77 8ollte die Haupitverhandlung ‘stattfinden, zu der sich
Jan unter Vorlage eines &rztlichen Attestes wegen Kfaﬁkhéit ent-
. schuldigte. Daraufhin wurde gegen ihn ein Haftbefehl wegen unent-
schuldigten Fehlens (§ 230 StGB) erlassen. Auf Beschwerde des Ver-
teidigers muBte dieser Haftbefehl wegen Unrechimdfigkeit zuriick-
;,genoﬁmen werden. Am ndchsten Tag erlief  jedoch. Richterin Hacken-
berger (Amtsgerlcht Moablt) einen. neuen wegen angeblicher Fluchi-
gefahr.-Vbn dessen’ Existenz wuBten monatelang weder Jan noch sein
Verteldlger etwas. Elne Beschwerde belm Landgerlcht wurde "“unbe-
grundet" verworfen.,Belm Kammergericht. wurde der Haftbefehl offen
damit. begriindet, daB Jan in einem. &hnlichen Verfahren 1972 durch
seine "Hartnacklgkelt" einen Frelsp?uch erkampft hatte. Diese
bntscheldung ist Jurlstlsch unanfechtbar'_

Fur Jan-helﬁt dlesgr Haftbgfehli daB'er,"da'er_ja seinem Studium
welter nachgeht, jederzeit damit rechnen mulB, ins Geféngnis zu
kommen. Jede Polizeikontrolle, jedes Verlassen von Westberlin
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